Emlékeztető

az ELTE Tehetséggondozó Tanácsa
2010. május 18-i üléséről

Elnök: dr. Fazekas Marianna, általános rektorhelyettes távollétében

Dr. Zentai László oktatási rektorhelyettes

Jelen voltak: a mellékelt Jelenléti ív szerint

Zentai László  bejelenti, hogy Fazekas Marianna felkérésére a Tanács mai  ülését ő vezeti.

1. Az ülés egyetlen napirendje az EHÖK által benyújtott, a Tanács tagjai részére előzetesen megküldött honorácior státusz előterjesztésének megvitatása, a Kari tanácsok elé kiküldés előtt. Tájékoztatja a Tanács tagjait, hogy az előző ülésen már megvitatott javaslatot az előterjesztő tovább egyeztette Rónay Zoltán főtitkár úrral a szabályzat módosítás részleteiről, és tárgyalást folytatott a Rektori Hivatal ETR-es munkatársaival is, a státuszhoz kapcsolódó kreditek és kurzusok tanulmányi rendszerben történő felvezetéséről. A Tanács támogató javaslata esetén az előterjesztés kari tanácsok elé kerül, majd a 2010 júniusi Szenátus elé terjesztenék elfogadásra.

2. Bejelenti, hogy az ülésen meghívottként részt vesz Cseszregi Tamás, a Rektori Hivatal ügyvivő szakértője, aki a szabályzat szövegmódosításában és ETR-rel kapcsolatban felmerülő kérdésekben lesz a Tanács segítségére.
3. Szövegszerű módosítási javaslat írásban Horváth Lászlótól érkezett az ülés előtt, azt a jelen levő tagok is megkapták.

Kalina Gergely elmondja, hogy az előző ülésen tárgyalt előterjesztéshez képes formai módosítások vannak, mely a korábbi ülésen elhangzottak alapján, a Mezey Barnától érkezett módosítási javaslat (27.§/A 3.bek. f) pontja) és az ETR-es kollégák javaslatai alapján kerültek a szövegbe. 
Zentai László javasolja, hogy a 27§A pontjának „indoklása” részéből maradjon ki az, hogy „A honorácior státusz egyszeri lehetőség a hallgató életében.”, mert félreértésre ad okot.
Az előterjesztő és a Tanács jelen levő tagjai ezzel maradéktalanul egyetértenek.
Hunyadvári László észrevételei:

1.
A „tehetséges és/vagy ambiciózus hallgató” mint a honorácior státusz lehetséges alanyai,  számára megkérdőjelezhető meghatározás. Ez a státusz inkább csak az ambiciózus hallgató részére ad lehetőséget, aki jobb esélyekkel indulna a munkaerő piaci versenyben. A tehetséges hallgató számára – legalábbis saját tapasztalata szerint – inkább a kivételes tanulmányi rend a megfelelő;
2.
az „egyéni képzés” kifejezést kihagyná, mert tulajdonképpen a kredites képzés önmagában is egyéni képzést jelent;
3.
a „nem terheli (..) az oktatói kapacitást” kijelentés  nem biztos, hogy minden karra igaz;

4.
hiányolja a fogadó kar vezetői hozzájárulásának előírását.

5.
a „minden hallgatói jogviszonyban álló” alatt a felsőfokú szakképzésben résztvevőket is értik? 

6.
a mesterképzésben résztvevők esetében nem javasolja előírni az első lezárt félévet, mert több szempontból is hátrányt jelent ;

7.
a státusz „szüneteltetés” módjának és lehetőségének pontosítását javasolja (ki kérheti, mikor)

8.
a téli szemeszternél a teljesítés igazolására több időt hagyna: a regisztrációs hét végéig, mert nagyon kevés a megadott intervallum;

9.
 az státusz legyen fenntartható méltányolható (pl. Erasmus idejére) indok esetében;

10.
 javasolja, hogy a doktori képzésből is vehessen fel kurzust a honorácior státuszú hallgató;

11.
a szabályzat tervezet szerint ha a bíráló bizottság nem fogadja el a benyújtott kurzus listát, akkor nem nyerheti el a státuszt, de mi van abban az esetben, ha csak egy részével nem ért egyet?;
12. a „honorácior kurzus” indításához kapcsolódó kérdése, hogy ki a „szakfelelős”

Kalina Gergely a honorácior kurzussal kapcsolatban  elmondja, hogy ezt a pontot teljes egészében a 2006-os szabályzatból emelték át, mely a honorácior képzésre vonatkozott, de ha a bizottság úgy látja, hogy ez nem tisztázott, akkor el is hagyható az előterjesztésből.
Horváth Ákos és Borsodi Csaba támogatja azt a javaslatot, hogy ne zárják ki a mesterképzésben résztvevőket az első félév elvégzése előtt sem a honorácior státuszra pályázásból.

Horváth László úgy látja, az előterjesztés szövege nem egyértelmű a méltányosság kérésének meghatározásában.

Borsodi Csaba Hunyadvári Lászlóval egyetértve javasolja, hogy méltányolható körülmények esetén a bíráló bizottság döntése alapján megtartható legyen a státusz akkor is, ha a képzési időt túllépte a hallgató.

A státusz elbírálásának határidejét Borsodi Csaba, Pozsár-Szentmiklósy Zoltán és Zentai László hozzászólása alapján a Bizottság javasolja módosítani a regisztrációs hét végéig azzal a kiegészítéssel, hogy a bíráló bizottság szükség esetén a vizsgaidőszakban akár többször is ülésezzen. A regisztrációs hét utolsó napján elnyert státuszú hallgatók kurzusfelvételét a tanulmányi osztályok kézzel vigyék fel a rendszerbe.

A doktori képzésre vonatkozó kurzus felvétel lehetőségét Borsodi Csaba és Zentai László hozzászólása alapján javasolja a bizottság a kari különös részében szabályozni, mert ez kari specifikus döntést igényel.

Zentai László javaslata kurzus listával kapcsolatban, hogy a bíráló bizottságnak legyen módja a nem teljesen megfelelő lista módosítására, mely így már elfogadható lesz.

Horváth Ákos kérése, hogy a szabályzat legalább utaljon arra, hogy a honorácior státusszal kapcsolatban plusz munkát végző oktatók óraszámáról (esetleges kedvezményről) az FKR is rendelkezzen.

Lénárd Sándor észrevétele, hogy a pályázathoz előírt támogató nyilatkozatok beszerzése olyan terhet ró a hallgatóra (főleg időbeli), amin könnyíteni kellene például úgy, hogy a kari bizottságok egyeztessenek erről egymás között és a leadás határideje a szorgalmi idő vége legyen.
A kivételes tanulmányi rend és más tehetséggondozó formák egymás mellett élését nem tartja rossznak, de esetleg érdemes lenne újra  gondolni, esetleg módosítani és továbbfejleszteni.

Horváth Ákos a 27.B § 4. alpontjában szereplő szöveget javasolja „megengedőbbé” tenni, nem státuszban levő hallgatók számára is következőképp “csak elsősorban honorácior státuszú hallgatók számára látogathatóak, de az oktató az általa vezetett honorácior kurzusra kivételesen – egyéni elbírálás alapján – az ilyen státusszal nem rendelkező hallgatók felvételét is engedélyezheti;

Hunyadvári László, Borsodi Csaba és Horváth Ákos hozzászólását figyelembe véve Cseszregi Tamás a kurzusfelelős meghatározását pontosítaná “a kurzus megindításáért felelős “ szakfelelősre. 

Kalina Gergely javaslatára a Tanács a honorácior státuszra vonatkozó előterjesztést – az elhangzott módosítások figyelembevételével – mint az egységes egyetemi tehetséggondozásra lehetőséget adó keretet kéri támogatni azzal, hogy azt a későbbiekben szükség szerint módosítják, kiegészítik. 
Zentai László a kérdéseket, mely az előterjesztés szövegében levő pontatlan megfogalmazás nyomán merültek fel, Főtitkár úrnak továbbítja azzal a kéréssel, hogy ennek alapján kodifikálják a szabályzat tervezetet.

Cseszregi Tamás a módosítások és pontosítások átvezetését vállalja, az ennek alapján elkészített előterjesztés szövegét a Tanács tagjainak elküldik.
Zentai László megköszöni a megjelentek hozzászólását, és javasolja a Tanács nevében az előterjesztést – az előterjesztő által is elfogadott módosítások átvezetése után – a kari tanácsok, majd a Szenátus elé terjeszteni.  

A tanév utolsó Tehetséggondozó Tanácsa tagjainak eddigi munkáját a leköszönő rektori vezetés nevében megköszöni.
