EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

Egyetemi Sporttanacs

Emlékeztet6
az Egyetemi Sporttanacs (EST) 2017. oktéber 30-i iilésérdl
(helyszin: ELTE Tanari Klub)

Az iilésen jelen voltak:
- az EST szavazati jogu tagjai: Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan egyetemi adjunktus (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar), hallgatoi iigyek rektori
biztosa, az EST megbizott elndke (Prof. Dr. Borhy Laszl6 akadémikus, rektor megbizasaval)
dr. Arvay Gabor jogi tanacsadé (ELTE Kancellaria, Dr. Scheuer Gyula kancellar megbizasaval)
dr. Babos Janos igazgat6 (ELTE Kancellaria, Szolgaltaté Kozpont)
Dr. Bardos Gyorgy egyetemi tanar, Dr. Koteles Ferenc egyetemi docens, intézetigazgatd (ELTE Pedagogiai és
Pszichologiai Kar Egészségfejlesztési és Sporttudomanyi Intézet) megbizott helyettesit6je
Dr. Mészaros Gyorgy szakkollégiumi igazgatd (ELTE Illyés Sandor Szakkollégium)
Palfia Zsolt elnok (Fels6oktatasi Dolgozok Szakszervezete ELTE Intézményi Szervezete)
Murai Laszlé elndk (ELTE Egyetemi Hallgat6i Onkormanyzat)
Simon Gabor tigyvezet$ (Budapesti Egyetemi Atlétikai Club)
dr. Gomor Ivan tigyvezeté (ELTE SPORT Kft.)
- az EST tanacskozasi jogu tagja: Ilyash Gyorgy projektvezetd, az EST titkara (ELTE Kancellaria, Szolgaltatd Kozpont, Sportiroda)
- az ilésre meghivottak: Prof. Dr. Borhy Laszl6 akadémikus, rektor
Dr. Demetrovics Zsolt egyetemi tanar, dékan (ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar)
dr. Nanay Janoes mb. kabinetvezeté (ELTE Kancellaria, Dr. Scheuer Gyula kancellar megbizasaval)

Az iilésrél tavol maradtak/kimentésiiket kérték:
Dr. Koteles Ferenc egyetemi docens, intézetigazgatd (ELTE Pedagodgiai és Pszicholdgiai Kar Egészségfejlesztési és
Sporttudomanyi Intézet)
Dr. Hunyadvari Laszlo egyetemi docens, tanszékvezetd és elnok (ELTE Informatikai Kar, ELTE Ko6zalkalmazotti
TanAcs)

Napirend elott:
Az EST iilése 09 ora 05 perckor kezd6dott meg. Az iilésen az EST 10 tagjabol jelen van a fentebb felsorolt 9 tag, igy
az Tanacs iilése hatarozatképes.

Az iilés — meghivoban kozolt — napirendi pontjai:
1. Az ELTE Egészségfejlesztési Stratégiahoz kapcsolodo tajékoztatas.
2. Az ELTE Mérndk utcai sporttelepének fejlesztésérol.
3. Egyebek.

Az EST az {ilés napirendjét egyhangu nyilt szavazassal, 9 igen, 0 nem szavazati arannyal fogadta el.

1. Az ELTE Egészségfejlesztési Stratégiahoz kapcsoldodo tajékoztatas.

- Az ELTE Egészségfejlesztési Stratégiahoz kapcsolodd folyamatokrol réviden beszamol Dr. Pozsar-Szentmiklosy
Zoltan, kiemelve azt, hogy az ELTE EST altal korabban ellenszavazat nélkiil elfogadott Egészségfejlesztési Stratégiat
elterjesztette a Rektori Vezetéi Ertekezlet szamara. Az ELTE kancellarja az elbterjesztés levételét kérte a
napirendrdl és annak késobbi, ismételt elSterjesztését, arra tekintettel, hogy a munkafolyamatrol és az EST dontésérol
nem tajékoztattdk korabban. Ennek fényében és a kozben eltelt idére vald tekintettel javasolja, hogy — a kért
tajékozodas utan — a kozeljovében az ELTE Rektori Vezetdi Ertekezlete Gjra targyalja az elSterjesztést.

Dr. Arvay Gabor kiemeli, hogy 6 tajékoztatta az ligyrél az ELTE kancellarjat és igy az iigy félreértésen alapulhat. A
probléma megoldasa érdekében az ELTE Egészségfejlesztési Stratégiat kinyomtatva eldterjeszti a kancellar részére és
biztos benne, hogy a dokumentum megtargyaldsanak nem lesz tovabbi akadalya.

Az EST tudomasul vette az elbterjesztés tartalmat és tamogatta a megfogalmazott elérelépési javaslatot.

2. Az ELTE Mérnok utcai sporttelepének fejlesztésérol.

- Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan kiemeli, hogy az ELTE EST jelen iilését az ELTE kancellarja kezdeményezte dr.
Arvay Gabor jogi tanacsado, kancellari delegalt altal. A 2017.10.25-én megkiildott kancellari elSterjesztés a Mérnok
utcai sporttelep fejlesztési verzidirdl és annak 16 melléklete képezik a napirendi pont tartalmat. A megkiildott
el6terjesztés a vonatkozo sporttelep fejlesztési verzioinak pénziigyi-miszaki részleteit foglalja magaba.

Az EST elnoke harom fazisban javasolja targyalni a napirendi pontot és a kapcsolodo eldterjesztést: 1) az eldterjesztés
bemutatésa ¢és esetleges kiegészitések, ii) kapcsolodo kérdések megvitatasa, iii) az EST javaslatanak korvonalazasa.
Dr. Arvay Gabor elmondja, hogy az elbterjesztett verziok/valtozatok kozott a kancellar nem fogalmazta meg a
prioritast, szamara és az anyag megfogalmazéi (dr. Arvay Gabor, dr. Gomér Ivan) szamara a pénziigyi adatok, a
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yf.'_"_"'_'”_‘.'f:/ pénziigyi tervezés a legfontosabb. Az MLSZ Orszagos Palyaépitési Programjahoz kapcsolddo
valtozatban (,,B”: 70-30% koltségmegosztas) és az MLSZ Budapesti Palyafejlesztési

Programjahoz kapcsolodoé valtozatban (,,D”: 90-10% koltségmegosztas) megvalosulo fejlesztések egyarant 15 éves
fenntartési vallalast jelentenek az ELTE szamara. Mindazonaltal az ELTE kancellarja szdmara a legfontosabb, hogy az
iigyet (a Mérnok utcai sporttelep lehetséges fejlesztéseit) minél alaposabban jarjunk korbe sportstratégiai szempontbol.
Meglatasa szerint a dontéssel sem az ELTE EST-nek, sem az ELTE Szenatusanak sietni nem kell, de eddigi tervei
szerint az ELTE Szenatusanak 2017. november 13-ai iilésén a téma napirendre keriilhet, és ennek érdekében mar
egyeztetett dr. Rikker Emiliaval, ELTE igazgatasi vezetdjével, a Szenatus titkaraval.
Dr. Pozsar-Szentmikloésy Zoltan megkérdezi, hogy a vonatkozd -eldterjesztést megkiildték-e az ELTE Kari
Tanécsainak, illetve a kozeljovoben tervezik-e ilyen megkiildést.
Dr. Arvay Gabor szerint az ELTE Szenatusanak 2017. november 13-ai iilésé¢hez az elSterjesztéseket 2017. november
06-ik kell megkiildeni, és ez tarthatd, amennyiben az ELTE EST dontést hozz az ligyben a mai {ilésen, vagy legkés6bb
az utdbbi idopontig. Az vonatkozd szenatusi elGterjesztés kikiildését és ahhoz kapcsolddd/annak részét képezo, az
ELTE EST altal meghozott hatarozat kikiildését leegyeztette dr. Rikker Emiliaval, ELTE igazgatasi vezetojével, a
Szenatus titkaraval.
Dr. Babos Janos a targyban szintén a tobb olvasatban valo elfogadast tartja elképzelhetének.
Simon Gébor kiemeli, hogy a megkiildott eléterjesztés nagyon jelentés munkat képvisel. Az anyagot véleményezték a
BEAC érintett szakosztalyai. Kiemeli, hogy az ELTE kancellarja felkérésére keresték meg korabban az MLSZ
vezet6it a Budapesti Palyafejlesztési Program kapcsan. Az MLSZ vezetése az ELTE szamara felajanlotta a Budapesti
Pélyafejlesztési Programban vald részvételt. Roviden bemutatja a vonatkozod programot és azokat az adatokat,
amelyek a Budapesten beliili palyaellatottsagot jelzik. Kiemeli, hogy az anyagban pontatlanul keriilt meghatarozésra a
,D” valtozat esetén a palya mérete €s besorolasa. Kitér arra is, hogy az anyag pontatlanul nem szamol azzal, hogy a
tervezett nagypalya 4 db. kispalyaként is hasznalhat6 (erre vonatkozoan tobb, mar megvaldsult példat is bemutat). Ezt
kovetéen a BEAC illetékes szakosztalyai altal sszefoglalt érveket sorolja fel a nagypalyas fejlesztés mellett (jelenleg
kiils6 szolgaltatoknal bérelnek nagypalyat). Fontosnak tartja leszogezni tovabba, hogy 1) az ,,A” verzidé énmagaban
mindenképp meg kell, hogy valdsuljon (ez a valtozat nem alternativaja a tobbi valtozatnak!); 2) a Mérnok utcai
sporttelep minden mas sportfunkcidja (pl.: teniszpalyak stb.) meg kell, hogy maradjon barmely fejlesztési terv soran;
3) a hasznositds eldnyei a nagypalyas fejlesztés mellett meghaladjdk annak hatranyait. Kiemeli tovabba, hogy a
dontést meglatasa szerint gyorsan kell meghozni, hiszen a Budapesti Palyafejlesztési Program hatarideje (2018-ig tarto
program!) hamarosan lejar. Meglatasa szerint az ,,A” valtozatot mindenképp meg kell valositani, attol fiiggetleniil,
hogy mely nagyobb fejlesztés mellett kotelezi el magat az Egyetem.
Dr. Gomor Ivan szerint a jelzett multi-funkcionalitds a nagypalya esetén a gyakorlatban kérdéses, mert a kettds
(nagypalya-kispalyak) hasznalat jelent6s idopont-Osszehangolast, logisztikat igényel.
Dr. Arvay Gébor felveti, hogy a 1ényeges kérdés, vajon a felvazolt (ij hasznositasi lehetéségek megvalésulhatnak-e a
valosagban. Példaul, szerinte a ,,D” valtozat az ELTE szdmara a legkedvezdbb a bekeriilés és minden mas
szempontbdl is, de a kés6bbi lizemeltetés szamara kérdéses.
Dr. Bardos Gyorgy kiemeli, hogy a multi-funkcionalis hasznalat nem kérdés, hiszen igy miikodik a Bogdanfy uti
sporttelep hasznositasa, vagy épp a Tiiskecsarnok ELTE-BME k&zos hasznalati edzéterme (napok €s iddsavok
szerinti hasznositas). Orszagosan pedig tobb egyetemen is sikeresen miikodik ilyen multi-funkcionalis nagypalya, pl.:
DE, TE, EKE, NYE stb.
Dr. Gomor Ivan elfogadja a felhozott példakat, és megigéri az anyag ilyen irdnyt atdolgozasat.
Murai Laszl6 megkérdezi, hogy az tigyben a dontéshozatal végiil is siirgetd vagy nem? Hiszen eltéréen nyilatkoztak az
ligyben az EST tagjai.
Dr. Babos Janos kihangsulyozza, hogy a 90X50 méretnél nagyobb palyat nem érdemes épiteni, mert nem jelenti
mindségi ugrast (pl.: magasabb besorolas, sth.). Multi-funkcionalitast is meg kell fontolni, hogy valéban miikodik-e
(pl.: az edzétermek esetén miikddik és nem zavaro). Egyetért azzal, hogy a pénziigyi tervezésnél pesszimista
kalkuléciot kell alkalmazni. Szamara az ,,E” valtozat a legszimpatikusabb, de kérdéses, hogy a sziikséges intézményi
tobbletforrast képes-e az intézmény erre elkiiloniteni. Megkérdezi, hogy a két palyazati program feltétleniil kizarja-e
egymast?
Dr. Gomor Ivan: A két palyazati program nem zarja ki egymast, viszont a rendelkezésre allé teriilet csak az egyik
valtozat megvalositasat teszi lehetove.
Simon Gabor szerint 1) az idéfaktor fontos (a fent jelzettek szerint), 2) a palya keresztbefestése nem gond a korabbi
példak alapjan, 3) pesszimista-optimista kalkulaciok esetén érdemes figyelembe venni, hogy kevés a kockazat az
optimizmus esetén (Kicsi-nagy palyak keresettek belso €s kiilso bérloknek is).
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yf.'_"_"'_'”_‘.'f:/ Arvay Gébor egyetért, hogy az ELTE Szenatusa minél elébb dontson a targyban. Pesszimista
kalkulaci6 fontos a kozpénzek felhasznalasa esetén.

Simon Gébor javasolja, hogy azt a hibat keriiljiik el, hogy a kockadzatok miatt nem véllalkozunk semmilyen
fejlesztésre.
Dr. Bardos Gyorgy szerint az MLSZ altal felajanlott kiils6 forrast most kell hasznositani, mert kés6bb nem biztos,
hogy adodik hasonlo lehetség. Meglatasa szerint fontos, hogy az EST egyértelm(i és hatarozott dontést hozzon, mint
az ELTE Szenatusanak tandcsad¢ testiilete. Az ELTE PPK ESI nevében a nagyléptékii beruhdzast tamogatjak €s azt,
hogy a Mérndk utcdban meglévo egyéb lehetdségek megmaradjanak (kiemelten is a teniszpalydk). Kiemeli, hogy
satorteto kiépitése esetén a létesitményt 12 honapig is lehet hasznositani. Felveti azt a kérdést, hogy a meglévé strand-
roplabda palya helyett lehet-e kézilabda palyat kialakitani (nem a jelen tervek keretében, hanem azokon tul).
Dr. Mészaros Gyorgy felveti, hogy annak ellenére, hogy mindenki hangsulyozta a nyitottsdgat minden verzid
iranyaban, mégis a vita soran korvonalazodik a ,,B” és a ,,D” valtozatok koriili érvek-ellenérvek rendszere. Ennek
kapcsan megkérdezi, hogy jol érzékeli-e az két fobb verzio kiemelkedését? Meglatasa igazabol az ,,E” valtozat a
legjobb, hiszen ez tobb mindent biztositana az egyetemi koOzOsség szamara, viszont belathatd, hogy ennek a
valtozatnak a koltségei és f0leg az egyetemi onkoltség rész a legmagasabb.
Dr. Arvay Gabor elmondja, hogy valoban a ,,B” verziot timogatja, hiszen ezen eddig a legtobbet dolgozott. A ,,D”
valtozat nagyon jo, de vannak aggalyai az iizemeltetés kapcsan. Az ,,E” verzié a legjobb, de nem redlis a jelentds
intézményi onrész miatt.
Simon Gabor kiemeli, hogy mind a ,,B”, mind a ,,D” valtozat szakmailag jo. Ezek igazabol nem allnak szemben,
hiszen a ,,B” korabban keriilt benyujtasra palyazat formajaban az MLSZ-hez, és az Egyetem szamara kedvez6bb ,,D”
valtozatrol csak késobb értesiilt az egyetem vezetése az MLSZ révén.
Dr. Nanay Janos felveti, hogy az ELTE TOK kampuszan talalhat6 kézilabda palyat hasznosithatna az ELTE PPK ESI.
Dr. Bardos Gydrgy szerint szivesen hasznositanak az emlitett 1étesitményt, azonban az 6rarendi beosztas és a tavolsag
miatt ezt nem engedhetik meg maguknak sem oktatoik, sem hallgatoik, hiszen a képzési helyszin szamukra a
Bogdanfy uti sporttelep.
Dr. Gomor Ivan kiemeli, hogy az MLSZ mindkét programja a palyakra szigor karbantartasi szabalyokat ir el6. Az
eltérés a koltségekben a ,,B” és a ,,D” verzio esetén csak a méretkiillonbségb6l szarmazik. Az 0 palya lefedésének
lehetdségét megvizsgaljak. A kézilabda palya kiépitésének lehetoségét megvizsgaljak.
Simon Géabor kiemeli, hogy valoban az ,,E” a legjobb, de az a legdragabb is és a legtobbe keriil az Egyetemnek. A ,,B”
valtozatnal a TAO-gy(ijtés okozhat problémat, ahogy az az el6zd fejlesztési projektnél is tapasztaltak (illetve
tapasztalta az Egyetem is). Meglatasa szerint a legjobb valtozatot tigy kell keresni, hogy az megvalosithat6, realis
legyen. Korabban mindenki a ,,B” mellett volt, amig nem adodott egy megfelelobb lehetéség. A ,,D” a kivitelezés és a
pénziigyi tartalom miatt is jobbnak tiinik.
Dr. Arvay Gébor kiemeli, hogy az ELTE Intézményfejlesztési Terve és annak részét képezé Sport- és
Kollégiumfejlesztési Koncepcid 4 darab mifiives labdartgo kispalya épitését jeloli meg célként az ELTE Mérnok
utcai sporttelepén, és ennek megfeleléen korabban a ,,B” valtozat kialakitasa soran tavlatilag egyéb fejlesztésekkel is
szamoltak (bar akkor aktualisan és konkrétan csak 2 mifiives kispalya épitésére palyazhattak).
Pélfia Zsolt megkérdezi, hogy minden valtozat fenntartdsa veszteséges-e?
Arvay Gabor kiemeli, hogy a Mérnok utcai sporttelep jelenleg is veszteséges. Valoban veszteséggel szamoltak minden
verzional a pesszimista kalkulacio miatt, azonban nem kizarhatd, hogy a fejlesztés nyoman nyereséges lehet a
sporttelep.
Simon Gabor kiemeli, hogy a BEAC és érintett szakosztalyai masképp kalkulaltak, hiszen a most kiilsd
szolgaltatoknak Kkifizetett bérleti dijakat is beleszamitottak, valamint mindazokat az iddsavokat, amelyeket Ok
hasznositani tudjak itt.
Palfia Zsolt megkérdezi, hogy terveztek-e az eldterjesztok a tovabbi fejlesztési lehetdségekkel (pl.: fedés stb.)?
Dr. Arvay Gabor kiemeli, hogy a megkérdezett mérnok-szakember szerint a fedésre nem lesz lehetéség helyhiany
miatt.
Pélfia Zsolt megkérdezi, hogy a fejlesztések révén boviil-e a hallgatoi és dolgozadi kapacitas kihasznaltsag?
Simon Géabor szerint egyértelmlien igen. Els6sorban nyilvan az ELTE polgarai tobben és tobbféleképpen
hasznositanak a fejlesztett kapacitast, és a BEAC eddig kalkulalt idésavjai nem {itkoznek a hallgatdi és dolgozoi
id6sav preferenciakkal.
Dr. Babos Janos szerint lehetséges tovabba kiilsds hasznalat is. Megkérdezi, hogy id6ben a fejlesztés kivitelezése
hogyan alakulna?
Dr. Gomor Ivan megjegyzi, hogy az MLSZ a ,,D” verzio esetén 1,5-2 honappal szamol.
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Dr. Arvay Gabor szerint a ,,B” valtozat bizonytalan, hiszen TAO-gytijtés eredményességétdl is
fiigg.

Dr. Bardos Gyorgy szerint nem zarhat6 ki, hogy a TAO-rendszer megvaltozik, és igy a ,,B” nem is valosulhat meg.

Dr. Bardos Gyorgy hangstlyozza, hogy a hozzaférhetd testnevelés koncepcioja is napirenden van a Kancellarianal,
kotelezb testnevelés bevezetése esetén is novekszik majd a kapacitds kihasznaltsaga. (A hozzaférhetd testnevelés
bevezetése és a sportinfrastruktira kapacitasainak novelése révén lehet a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi
CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 87/2015. (IV.9.) Korm. rendelet rendelkezéseinek
megfeleld intézményi miikodést kialakitani.)

Dr. Gomor Ivan megkérdezi, hogy a BEAC milyen 6sszegeket fizeti ki éves szinten a kiils6 szolgaltatoknak a
nagypalya bérlés esetén?

Simon Gabor szerint koriilbeliil évi 5 millié forintot.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan segitségképpen javasolja, hogy a valtozatok értékeléséhez az ELTE Sportirodaval
egylittmiikodésben megfogalmazott sportszakmai-stratégiai alapelveket fogadja el és hasznalja az EST:

1. Fejlesztéskozponta hozzaallas: tekintettel arra, hogy az egyetemi kdzosségiink méretéhez és hallgatoi-dolgozoi
sziikségleteihez, valamint vonatkoz6 jogszabalyi el6irdasokhoz mérten milyen alacsony kapacitasii és mindségl
sportinfrastruktiraval rendelkezik az Egyetem, sportszakmai szempontbdl csak olyan megoldasok elfogadasa javasolt,
amelyek a gyors, hatékony és nagyléptéki fejlesztést valdsitanak meg. (Kiilonds tekintettel arra, hogy a
tarsintézmények milyen Iéptékben fejlesztettek/fejlesztenek az utdobbi években, ¢és ezzel novelik a
versenyképességiiket, hiszen egy felsGoktatasi intézmény nem csak szakmai/oktatasi/kutatasi kivalésagaval vonzza a
hallgatokat, hanem az életkoriilményeivel is.)

2. Szakmai osszegyetemi multifunkcionalitas és szinergia: a fejlesztés eredményeként 1étrejovo sportinfrastruktira
egyarant szolgilja (fontossigi sorrendben) a szakos képzés (OKTATAS/KEPZES), a hallgatoi/dolgozoi
szabadidésport (EGESZSEGFEJLESZTES/JOL-LET), valamint a versenysport (KIVALOSAGI IMAZS) céljait is;
mindegyik szinten legyen biztositva a sportlétesitmény hasznosithatosaga.

3. Sportszakmai multifunkcionalitas: a fejlesztés eredményeként 1étrejovo sportinfrastruktira minél tdbb modon
minél tobb sportdg miikodését tamogassa, mozditsa eld fenntarthatd6 modon. Ebbdl kifolyolag az ELTE
sportinfrastruktira portfoliojaban lehetleg uj lehetdségek megteremtését szolgalja, olyan lehetdségeket, amelyek
korabban nem alltak rendelkezésre és/vagy lehetdséget biztositanak arra, hogy az Egyetemiink portfolioja
felzarkdzzon a tarsintézmények portfolidjahoz.

4. Kapacitasbévités, hasznalat novelése: a fejlesztés eredményeként 1étrejovo sportinfrastruktira tamogassa a
legjobb, legnagyobb kihasznaltsagot, kiilonosen a jelenlegi allapothoz képest, azzal valé Osszehasonlitisban a
kihasznaltsag novelését jelentsen (tobb egyetemi polgar, tobb mddon, tobbszor (idében is tobbszor) hasznalhassa a
sportlétesitményt).

5. Ertéknovelés és pénziigyi fenntarthatosag: a fejlesztés eredményeként 1étrejové sportinfrastruktira 1) novelje az
Egyetem szamdara az adott ingatlanvagyon értékét (legyen ujabb, korszerlibb, értékesebb), 2) tegye egyszeriibbé és
koltséghatékonyabba a sportinfrastruktira fenntartasat, lizemeltetését és 3) tegye lehetové a sportlétesitményhez
kapcsolodo pénziigyi bevételek ndvelését.

6. Kiilso forrasok elényben részesitése: a fejlesztés lehetdség szerint kiils6 forrasokbdl valosuljon meg olyan modon,
hogy minél nagyobb aranyu és mértékil kiils6 tdmogatas eldnyben részesiiljon, feltéve, hogy a fenti alapelvekkel
Osszhangban van; tovabba fontos, hogy elényben részesiiljon az egyszeriibben és gyorsabban megszerezhetd kiilsé
forras hasznositasa. Ebben az értelemben lehetdleg szorosan illeszkedjen az orszagos és regionalis sportfejlesztési
tervekhez és programokhoz.

7. Biztos, egyszeri és gyors Kkivitelezés tamogatasa: olyan fejlesztési lehetdségeket kell elényben részesiteni,
amelyek: 1) megbizhatdan kivitelezhetdek, vagyis a legkisebb kockazatok mellett és a legkevesebb ismeretlen tényezo
mellett valosulhatnak meg; 2) egyszeriibben kivitelezhetdek, vagyis leveszik a legtobb terhet az egyetem kozponti
adminisztraciojarol, szervezeti egységeirdl, egyszertsitik engedélyezési, beszerzési stb. folyamatokat; 3) minél
gyorsabban kivitelezhetoek, vagyis rovidebb id6 alatt megvalosithatoak (kiilonés tekintettel az oktatasi és egyéb
intézményi kotelezettségekre).

A fenti alapelvek ésszhangban vannak az ELTE EST korabbi dontéseivel, kiilonosen is az Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem Intézményfejlesztési Terv részét képezo Sport- és Kollegiumfejlesztési Koncepcio keretében
korabban elfogadolt, és az ELTE Szendtusa dltal jovahagyott alapelvekkel, pl.: akadalymentesség, inkluzivitads stb.
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\f.'_"j'_'”_‘.'f:/ Ezt kovetden dontson az EST a felvazolt fejlesztési verzidkrol. Tovabba javasolja, hogy az
ELTE Szenatusa elé ne 5 valtozat keriiljon, hanem a mai {ilés fényében korvonalaz6do fobb

valtozatok precizebb megfogalmazasa.
Dr. Babos Janos javasolja, hogy az elhangzott szempontok alapjan keriiljon atdolgozasra/kiegészitésre az anyag és
ennek fényében a dontést napoljuk el a 2017. november 6-ara dsszehivott Gij EST iilésen?
Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan tigyrendi kérdésként kezeli a felvetést és szavazasra bocsajtja, hogy halasztasra
keriiljon-e hétfdig a dontés.
Az EST — nyilt szavazassal, 5 igen, 4 nem szavazattal — a dontés napolasa (legkésébb 2017. november 6., hétfd, 09:00)
mellett dontott.
Dr. Arvay Gabor kihangsulyozza, hogy nem fogadja el Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan javaslatat a valtozatok
csokkentése kapcsan, tovabba kihangsulyozza, hogy az EST dontése nem befolydsolja a kancellari eldterjesztés
tartalmat és annak elGterjesztési modjat sem. Az EST dontése csak mellékletként megjelenik az eléterjesztés mellett.
Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan kihangsulyozza, hogy az eléterjesztés elsddlegesen pénziigyi-miiszaki elGterjesztés és
nem sportszakmai-stratégiai (bar ezek nem teljesen elvalaszthatoak), az ELTE SZMR az utdbbi kapcsan ad feladatot
az EST szamara.
Simon Gabor szerint a dontés elhalasztasa veszélyeztetheti a fejlesztéseket.
Dr. Arvay Gabor biztositja az EST-t, hogy a legkésébb hétfon meghozott dontés nem lesz akadalya annak, hogy az
megkiildésre keriiljon az ELTE Szenatusanak minden més eldterjesztéssel egyetemben.
Az EST vita nélkiil, 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil egyetért abban, hogy a halasztas fényében az alabbi
eljarast koveti a dontéshozatal soran: i) elkésziil az el6terjesztés atdolgozott verzidja, ii) amennyiben csiitortoki
munkanap végéig nem érkezik tovabbi észrevétel, tigy iii) pénteken levélszavazast ir ki a targyban az EST Elnoke (az
eldterjesztés kapcsan, a mai tilésen elhangzott javaslat szerint).

3. Egyebek.
- Nem meriilt fel egyéb kérdés, felvetés.

Az EST ulését 10:45 6rakor rekesztette be az elnok.
Budapest, 2017. november 02.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan
a hallgatoi ligyek rektori biztosa
az Egyetemi Sporttanacs mb. elndke

Az emlékeztetdt készitette:
Ilyash Gyorgy, a Sporttanacs titkara

Az emlékeztetdt ellendrizte:
Prof. Dr. Bardos Gyorgy, a Sporttanacs tagja
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Hatarozat

Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Szervezeti és Miikodési Rendje (SZMR) szerint az Egyetem egészségmegorzéssel,
egészségfejlesztéssel, és sporttal kapcsolatos feladatainak koordinalasira a Szendtus mellett véleményezo,
Jjavaslattevo, dontés-elokészito testiiletként Egyetemi Sporttandcs miikodik.

A 2017.10.25-én illetve a 2017.10.30-an valamint 2017.11.03-4n az ELTE EST szamara megkiildott kancellari
eloterjesztés a Mérnok utca fejlesztési verzioirdl cimii dokumentum sportszakmai értékelése soran, az ELTE
Intézményfejlesztési Terve és annak részét képezo Sport- és Kollégiumfejlesztési Koncepcid figyelembevételével az
EST a kdvetkezo javaslatot teszi:

a) A sportcélu fejlesztésekkel kapcsolatban az alabbi sportszakmai stratégiai fejlesztési szempontok szem el6tt
tartasat javasolja az Egyetem vezetése szamara:

. Fejlesztéskozpontisag

. Szakmai 6sszegyetemi multifunkcionalitas és szinergia

. Sportszakmai multifunkcionalitas

. Kapacitasbovités

. Ertéknovelés és pénziigyi fenntarthatosag

. Kiils6 forrasok elényben részesitése

. Biztos, egyszert és gyors kivitelezés

NN W=

b) A Mérnok utcai sporttelep sportinfrastruktira-fejlesztési verzioi koziil az Egyetemi Sporttanacs tobbsége a ,,D”
valtozat elényben részesitését javasolja.

A levélszavazas eredménye:
- a,D” valtozat timogatasa: 6 szavazat
- a,B” valtozat tamogatasa: 1 szavazat
- tartozkodas: 2
- hataridén tal leadott szavazat: 1

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Pozsar-Szentmikldésy Zoltan
a hallgatoi igyek rektori biztosa
az Egyetemi Sporttanacs mb. elndke



