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Emlékezt et ő

az Eg;r,etemi Habititációs Bizottság2016. április 26,ai üléséről

Az ülésen jelen voltak:
Dr. Kisfaludi András, elnök
Dr. Csuhaj Varjú Erzsébet
Komlósiné Dr. Knipf Erzsébet
Dr. Gellér Balázs
Dr. Jordián Tibor
Dr. Szabolcs Eva
Dr. Vokó Zoltán
Dr. Buday Lászlő
Dr. Burian Lászlő
Dr. NyulásziLászlő

Tanácskozási joggal:
Dr. Kullmann Lajos
Dr. Donáth Péter

Az EHB egyhangú szavazással az alábbi napirende t határ ozta megz

1. Habilitációs eljárás lefolytatásairántikérelmek:
elindított eljárások;

- tudományágváltásra beérkezett kérelem.
2. A kari habilitációs bizottságok által azEHB elé terjesztett, befejezett habilitációs

eljárások.
Fellebbezés: a TTK KFIB elutasitőhatátrozata ellen, azEHB elnökéhez benyújtva.
AzELTE habilitációs szabályzaténak módosításának véglegesítése kari tanácsok előtt.
Egyebek

l. Az előző ülés óta beérkezett kérelmek
2016. március 8. óta a Bizottság (azaz a 12.§ értelmében az EHB elnöke és egy tagja)
habilitációs jogosultságát és az kérelmek szabályszerűségét megvizsgálta. Mivel a feltételek
fennálltak, a kérelmeket és azok mellékleteit a megjelölt időpontokban - az illetékes kar
dékáni hivatalán k Kari Habilitációs Bi

aJ.

4.
5.

nt hrvatalán keresztül - a kart Habtlttáct továbbította.
Név Tudományás Eliárás kezdete
Jakobi Akos foldtudományok 2016. március 9.

vaderna Gábor irodalomtudomiinyok 2016. április 8.

Felftrldi Tamás biológiai tudományok 2016. április 12.

Rapos Nóra neveléstudományok 2016. április 15.

keller Márkus történelemtüdományok 2016. április 15.

Herczeg Gábor biolósiai tudományok 2016. április 12.



Martos Tamás pszicholósiai tudománvok 2016. április 15.

Heswári Norbert matematikai tudománvok 2016. ápri is 19

Sliz Marianna Ilona nyelvtudományok 2016. ápri is 19.

Müller Márla nyelvtudományok 2016. ápri is 19.

Bárd Petra Dóra állarrt- és i oetudományok 2016. ápri is 25.

Tudomány ágv áltásr a b eérkezett kérelem :

Falvay Dávid PhD fokozatát történelemtudomrányok területén szetezte, de mrár az akkori
kutatási témája is érintette az irodalomtudományok területét. Az elmúlt 10 évben
folyamatosan oktat irodalomtörténeti tárgyakat, kutatásai is a filológiairányába tolódtak el. A
fudománymetriai adatok is azt bízonyítják, hogy publikációit is jelentős részben az
irodalomtudományban hasznosítj ák.
A BTK Kari Habilitációs Bizottsága a kérelmet, hogy a pályáző az irodalomtudományok
tudomtínyágban habilitálj on, egyhangúan támogatja.

7 l20t6. QV .26.) sz. hatérozat
Az EHB egyhangúlag jóváhagyta F'alvay Dávid tudományágváltását

2, A habilitált címek odaítélése, szavazds
A Kari Habilitációs Bizottságok javaslatai alapjan azEHB - miután a karokon lefolytatott
eljárásokat jog- és szabályszerűnek, valamint aBizottságothatározatképesnek találta- az
alábbi páIy éaők részérehabilitált cím odaítélését iavasoli a:

Nnv TUDOMÁNIYÁG
(+ disszertáció címe)

SZAKMAI nÍnÁLÓx
(név, tud,fokozat, munkahely)

SZAYAZ^TI
anÁNv

SZBB / KHB
Dr. Izsák Ferenc
egyetemi adjunktus
ELTE TTK

Matematika- és
számítástudományok
Időftiggő parciális
dffirenciáleglenletek
numerikus módszerei és
alkalmazásai I, 7.;

Peremérték-feladatok
numerikus megoldása
Gal i orkin-módszerekkel

Dr. Garay Bamabás DSc,
egyetemi tanár, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem
Dr. Gáspar Csaba DSc,
egyetemi tanán, Széchenyi
István Egyetem

SZBB
95%
I00%

SZHB
100%

KHB:
l00%

Dr. Juhász Gábor
tudományos
ftímunkatárs
ELTE TTK

biológiai tudományok
A Ras jelánitel szerepe a
rák kialakulása során;
Az autffigia szerepének és
s zab ályo z ás ának v iz s gál at a
Drosophila modellen

Dr. Schlett Katalin PhD,
habil. egyetemi docens,
ELTE Elettani és
Neurobiológiai Tanszék;
Dr. Buday Lászlő DSc,
tudományos tanácsadó,
igazgatő, MTA
Természettudományi
Kutatóközpont,
EnzimológiaiIntézet

SZBB
I00%
100%

SZHB
I00%

KHB:
l00%
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81201,6. (IV.26.) számú hatétrozat:
Az EHB titkos szavazással 10 igen 0 nem szavazati aránnyalo ítélte oda habititált doktori
címet valamennyi jelöltnek

3. Elutasított kérelem fellebbezése: Szabó Bálint Dr. Szabó Bálint habilitációs ügyében
az Eötvös Loránd Tudományegyetem Egyetemi Habilitációs Bizottsága (EHB) a2016. április
26-an megtartott ülésén a Termószettudományi Kar Habilitációs Bizottságának (KHB) 2016.
március 4-énhozotthatározata ellen Dr. Szabó Bálint áltat benffitott fellebbezés alapján 6
igen 4 nem szavazattal az alábbi határozatot fogadta el:

9 l 20 16UV .26.) számű határ ozat:

Az EHB a KHB 2016. március 4-énhozotthatározatáthelybenhagyja.
Ehatározat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolás:

Dr. Szabó Bálint 2015 januarlában nyujtotta be habilitációs kérelmét az EHB-hoz. A KHB
2015. május 28-án kelt, H-301l2I5. számú levelében értesítette a jelöltet a Szakmai Birálő
Bizottság (SzBB) kijelöléséről, annak összetételéről és arról, hogy a Fizlkai Szakíerületi
Habilitációs Bizottság (SzHB) a habilitáciős pályáaatban megjelölt előadási téxTlák kőnll az
,,Optikai mikroszkópok II." című előadást jelölte ki a tantermi habilitációs előadás té:májátll.
Az előadásra atavaszi félévben nem került sor, hanem azt az őszi felévben bonyolítottrák le. A
jelölt 2015. szeptember 15-én a KHB ngytntézőjéhez intézett e-mailjében jeleáe, hogy
megállapodott a bizottság tagjaival és a bírálókkal az előadás időpontjáról (amelyet 2015.
november í-ábanhatározott meg), helyszínéről, s arról, hogy a tanóra címe: ,,Röntgen CT 1."
lesz.
Az előadásra szóIő meghívót a KHB elnöke 2015. október 26-i dánummal bocsátotta ki, s
ebben az előadás címeként a ,,Röntgen CT 1."-et jelölte meg.

]

Dr. Kiss György
egyetemi docens
ELTE TTK

matematika- és
számítástudományok
Menelaosz tételének Segre-

fele általánosítása;
Mit tudunk a kis
szemioválisolról?

Dr. Nagy Péter Tibor DSc,
egyetemi tanát, Óbudai
Egyetem;
Dr. Ifi. Böröczky Károly
DSc, tudományos tanácsadó,
MTA Rényi Alfréd
Matematikai kutatóintézet

SZBB
I00%
100%

SZHB
I00%

KHB:
rc0%

Bodnár Gábor
egyetemi docens
ELTE BTK

ftlozőftai tudományok
A Dichterliebe. A zene és a
dalfor dít ás s z öv e géne k
kohéziós problémái

Dr. Maczelka Noémi
intézetigazgatő, egyetemi
tanár
SZTE JGYPK
Dr. Pintér Tibor
habilitált egyetemi adj unktus
ELTE BTK

I00%-
I00%
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A tanórán _ a jelölt fellebbezése szerint - mindössze két hallgató volt jelen, s a SzBB tagai az

előadás közben tettek fel kérdéseket az e|őadőnak. Az szBB atanőrai előadást pontozással

52,4oÁ- o st a értékelte.
A fentiek szerint lebonyolított tanórai előadást követően, 2016. február 12-én a jelÖlt egY

másik tanőráját is megláto gatták az SzHB tagtrai, s a SzBB elnÖke. Ezt kÖvetően a SzHB

döntést hozott a jelölt teljesítményéről, s csekély többség mellett (72,2 oÁ-os szavazati

aránnyal) támogatőjavaslatot terjesztett a KHB elé. A KHB 2016. március 4-i Ülésén hozott,

szótöúbséges (i igen, 7 nem) határozatával a habilitációs kérelmet elutasította, s erről Írásban

értesítette a j elöltet.
Dr. Szabó Bálint a KHB határozata ellen 2016. március 9-én nyujtott be fellebbezést,

amelyben az alabbi okokra hivatkozva kérte a határozat felülvizsgálatát:
- Áiláspontja szerint azzal, hogy nem a KHB 2015. május 28-i értesítésében meghatarozott

témaban fuztékki habilitációs előadását, a KHB megsértette azELTE Szervezeti és MŰkÖdési

Szabályzat III. kötetének (Foglalkoztatási Követelmény,rendszer) 2. sz. mellékletében foglalt

Habiliiacio s Szabályzat (HSZ) 89. §-ának (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amelY szerint

azSzHB-nak kell meghatároznia a habilitációs előadás témi$át.

- Azt a körülményt, hogy az e!őadás közben a SzBB tagai kérdéseket tettek fel, s ezzel

megzavarták az e|őadás menetét, aHSZ 29. §-ának megsértéseként értékelte, mert e szabáIY

szerint csak az előadás után lehetett volna kérdéseket intézni az előadőhoz.

- Végül kifogásolta, hogy az ellarás során nem tartották be a HSZ-ban eLŐirthatándőket.

IJtaIt arra is a fellebbezés, hogy e szabá|ytalanságok míatt az eljarás nem volt alkalmas a

szakmai teljesítmény egyértelmű megítélésére, ezért indokolt az elutasító hatátrozat

felülvizsgálata.
Az EHB a fellebbezésben előadottakat és a habilitációs eljárás iratut megvizsgálva aíra a

követkeáetésre jutott, hogy a fellebbezés nem alapos.

Kétségtelen tény, hogy a HSZ-nak a Természettudományi Karra vonatkozó különÖs tésze ÍgY

rendelkezik, hogy a SzHB tesz javaslatot a habilitációs előadás témájétra. s erről a KHB hoz

döntést IHSZ róo. § (1) bekezdés]. Megállapítást nyert az is, hogy a jelen eljarásban a jelÖlt

nem abban a témában tartotta meg tanórai habilitációs előadását, amelyet a KHB eredetileg

meghatározott. Ugyanakkor a módosítás a kérelmező szátllélra nern jelentett meglepetést.

Ellentétben ugyanis a fellebbezésben sugallt körülményekkel, a jelölt nem a meghívóbÓl

szerzett tudomást egy szátmára váratlan, tőle fiiggetlenül, önkényesen meghozott,

szabályzateJ,lenes döntésről, hanem ő magavett részt azíj témakitiízésében, Ő maga folYtatott

le egyeúetést ezzel kapcsolatban abízottság tagjaival, s közös megegyezéssel kerÜlt sor a

téma megváltonatásáta. Ilyen körülmények között a jelöltet nem érhette sérelem abból, hogY

más témájú előadást kellett tartaria,hiszen aváltozás az őbeleegyezésével történt, s elegendő

ideje is iolt az előadásra történő felkészülésre, mivel legkésőbb 2015. szeptember 15-én

tudomással bírt az új témaról, amelyről november 6-án kellett előadást tartatia. A majdnem

két hónapos időtartam egy egyébként meghirdetett kurzus keretében megfartandó tanóra

esetén elégséges felkészülési idő.
Mivel a fentiek szerint a téma megvá|tonatása ajelölt egyetértésével történt, s nem okozott

olyan érdeksérelmet, ami az eljárás eredményére kihatással lehetett, ezen ok miatt az EHB
nem látta szükségesnek a KHB határozatának hatályon kívül helyezését.

A habilitációs előadáson a SzBB tager- által fehett kérdésekkel kapcsolatos panasá az EHB
azértnemtartottaalaposnak, mert a tanórai előadások műfaji sajátossága az,hogy a jelen lévő

hallgatóság akár az előadás közben is kérdéseket tesz fel. Az elŐadói képességek

vizsgá|atÁoz az ishozzéÉartozhat, hogy ezeket a kérdéseket az előadó hogyan képes kezelni,

mikJnt ffidja azokat ífiegrálni az előadás menetébe. A HSZ 29. §-a egyébként arrÓl is

rendelkezik, hogy az előadás, a kérdések és aválaszok rendjét az SzBB elnÖke biztosítja. Ha a
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kérdések menet közbeni felvetését az szBB elnöke engedélyezte, nem tiltotta meg' akkor a

HSZ most íőézett szabá|yábanbiztosított jogköréve1 éÚ, 
-s 

ez rLem tekinthető a szúélYzatot

sértő eljarásnak. A kérdések előadás kö;; való feltétele tehát szintén nem adott alaPot a

fellebbózésseltámadoíthatározatfelülvizsgálatára.
A fellebbezésben említett harmadik nroias ahatáidők tullepésére vonatkozott' azo.űan a

fellebbezés nem jelölte meg, hogy a HSZ]ban szereplŐ melY határidők tulléPését sérelmezi a

jelölt, ezért az 
"rr"I-iup"rűo, 

T"u"ubezési kérelem érdemben nem volt vizsgálható,

Bír afellebbezés csak a szabáIyzat szerinti határidők tullépésére vtalt, a.teljesség kedvéért

megjegyzi az EHB, h|Ág -eljáiás ?9I5.januari 
kezdeteés 2016, marciusi befejezése között

hosszabb idő telt el, mint a doktori irtoiáol a doktori eljarások rendjéről és a habilitációrÓl

szőIő 38712012. (KI. 19.) Korm. ,. ;i. s rol bekezdéseben írt egyéves hatáidő, azonban

ennek oka lehetett a tanőru előadás ismétett'meglátogatása, amely a jelölt érdekében álló

lépés volt az eljíróbizottságok részerőL Ezen tulmenően Pedig ahatáiőő esetleges tullePÓse

_akÍrjogszabályban,akár'aszabá|yzahanmeghatározotthatáridőrőlvanissző_aZugy
érdemében hozott döntést nem befolyárso|ta, ezéft a kHB határozatának esetleges hatályon

Ú,,Ut t 
"ty"zésével 

az alperest ért sérelem nem orvosolható.

A fentieket összegezve azEHB a fellebbezéssel támadott határozat helYbenhagYása mellett

döntött.

3. AzELTEhabilitációs szabályzatamódosításánakvéglegesítése,

4. Egyebek
AZ EHB következő ülése 2016 júniusában várhatő, a pontos dátumíól az EHB titkársága

értesíti a bízottság tagj ait.

B u d a p e s t, 2016. áryrilís 26,

Dr. Kisfaludi András sk.

rektorhelyettes
azEHB elnöke

Az emléke ztetőt Foki Mária készítette,


