ikt.sz.: ELTE/3560/2/2021 (T-79)

Jegyzékonyv
az Egyetemi Habilitacios Bizottsag 2021. februar 26-i MS Teams online iilésérdl

Iddpont: 2021. 02. 26. 11.00 ora

Az Egyetemi Habiliticios Bizottsag MS Teams online iilésének szavazati joggal rendelkezo
résztvevoi a lementett adatok alapjan:

Teljes név Felhasznaloi mivelet Id6bélyegz6

Dr. Csuhaj Varju Erzsébet (IK) Csatlakozott 2021.02.26 10:55

Dr. Koteles Ferenc Gabor (PPK) Csatlakozott 2021.02.26 10:57

Komldsiné Dr Knipf Erzsébet (BTK) Csatlakozott 2021.02.26 10:58

Dr. Dardazs Lénard rektorhelyettes, elnok

Csatlakozott

2021.02.26 10:58

Dr. Kis Norbert (NKE)

Csatlakozott

2021.02.26 10:59

Dr. Majtényi Baldzs (TaTK)

Csatlakozott

2021.02.26 11:00

Dr. Sziklai Péter (TTK)

Csatlakozott

2021.02.26 11:00

Dr. Gellér Balazs (AJK)

Csatlakozott

2021.02.26 11:00

Az Elndk bejelenti, hogy a Bizottsag 8 {6 szavazati jogi tag részvételével hatarozatképes.

Az EHB egyhangu szavazassal az alabbi napirendet hatarozta meg:

pAle R G

Egyebek

Tajékoztatas a 2020. marcius 15. ota beérkezett habilitacios kérelmekrol
Tajékoztatas a 2020-ban habilitaltakrol karonként és tudomanyaganként
A Kari Habilitacios Bizottsagok javaslatai ,,habilitalt” cim odaitélésére
Fellebbezés elbiralasa (AJK KHB habilitaciora bocsatast megtagado hatirozata)

1. Tajékogtatas a 2020. marcius 15. ota beérkezett habilitacios kérelmekrol

Név

Tudomanyag

Eljaras kezdete

Kalman Orsolya

neveléstudomanyok

2020. jialius 20.

Varga Attila

neveléstudomanyok

2020. jirlius 20.

Darabos Eniko

irodalom- ¢s kultiratudomanyok

2020. junius 26.

Koltai Kornélia

nyelvtudomanyok

2020. junius 26.

Frazer-Imregh Veronika

nyclvtudomanyok

2020. junius 26.

Gyarmathy Valéria Anna

pszichologia tudomanyok

2020. julius 8.

Kiraly Sandor

informatika/tantargypedagogia

2020. szeptember 28.

Kun Bernadette

pszichologia tudomanyok

2020. szeptember 4.

Kovacs Gabor

irodalom- és kultiratudomanyok

2020. szeptember 3.

Bodiné Beliznai Kinga

allam- ¢s jogtudomanyok

2020. szeptember 30.

Kun Adam

biologiai tudomanyok

2020. szeptember 30.

Hatvani Istvan Gabor

foldtudomanyok

2020. oktober 21.
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Mez6 Gabor Miklos kémiai tudomanyok 2020. oktober 13.
Baloghné Kiss Gabriella foldtudomanyok 2020. oktober 21.
Urkom Aleksander nyelvtudomanyok 2020. szeptember 23.

Baldi Katalin foldtudomanyok 2020. oktober 21.
Vajna Balazs biologiai tudomanyok 2020. oktober 21.
Rasonyi Miklos matematika- €s szamitastudomanyok | 2020. oktober 21.
Makk Judit biologiai tudomanyok 2020. oktober 21.
Joos Antal matematika- és szamitastudomanyok 2021. februar 2.
Baloghn¢ Kiss Gabriella foldtudomanyok 2020. oktober 20.
Gombos Péter neveléstudomanyok 2021. januar 23.
Galsa Attila foldtudomanyok 2021. februar 2.
Kmetty Zoltan szociologiai tudomanyok 2020. december 14.

Romsics Gergely

torténclemtudomanyok

2020.

december 10.

Péteri Eva irodalom- és kultiratudomanyok 2021. januar S.
Galffy Laszlo torténelemtudomanyok 2021. januar 7.
Dallos Edina irodalom- és kulturatudomanyok 2020. december 14.
Baditzné Palvolgyi Kata irodalom- ¢s kultiratudomanyok 2021. januar 18.
Szoboszlai Norbert kémiai tudomanyok 2021. februar 2.
Vaszkunné Kotyuk Eszter pszichologia tudomanyok 2021. februar 1.
Kis Tamas matematika- €s szamitastudomanyok 2020. december 1.
Dorner Helga neveléstudomanyok 2021. februar 2.
M¢észdros Aranka pszichologia tudomanyok 2021. februar 2.
Szilagyi 11diko nyelvtudomanyok 2021. februar 4.
Heltai Janos Imre nyelvtudomanyok 2021. februar S.
Hegyi Pal irodalom- és kultiratudomanyok 2021. februar 8.
Bozsonyi Karoly szociologiai tudomanyok 2021. februar 16.

A tajékoztatast az EHB tudomasul vette, arrol szavazas nem volt sziikséges.



2. Tajékoztatdas a 2020-ban habilitaltakro karonként és tudomanyaganként

Tudomanyag AJK [BTK |[IK |[TTK | TiTK | PPK TOK | BGGYK | GTI | mis onositas | dsszesen
egyetemrgl
allam- ¢s jogtudomanyok 4 1 B
bioldgiai tudomanyok 1 1
filozofiai tudomanyok 2 1 3
fizikai tudomanyok 2 2
foldtudomanyok | |
informatikai tudomanyok | | 2
irodalom- és kulturatudomanyok 4 | 5

kémiai tudomanyok

kornyezettudomanyok -

matematika- és -
szamitastudomanyok

H

neveléstudomanyok 3 1

—_—

nyelvtudomanyok 1

politikatudomanyok

pszichologia tudomanyok 5

szociologiai tudomanyok

WIW |\

torténelemtudomanyok 2

O |—|Ww|—

0sszesen 4 9 1 3 = 8 - 5 a

Ebbdl 17 né (ELTE-s 14 f0).

A tajékoztatast az EHB tudomasul vette, arrol szavazas nem volt sziikséges.



3. Eléterjesztés ,.habilitalt” cim odaitélésére:
32

NEV AUDOMANYAG SZAKMAI BIRALOK | SZAVAZATI
(intézmény) (SissEoac oI ICloass (név, tud.fokozat, munkahely) ARSNN (0
cime) T ’ SZHB / KHB
Bako Maria informatikai tudomanyok | Lilla Korenova (habilitalt SZBB: 94 %
adjunktus, egyetemi docens, Katedra
Debreceni Egyetem | E-learning eszkozok didaktiky prirodovednych KHB: 100%
alkalmazdsa a matematikai | predmetov v primarnom
logika oktatasaban vzdelavani Pedagogicka fakulta

Univerzita Komenského v
Bratislave Racianska 59)

Stoffa Veronika (egyetemi tanar,
ELTE IK, Média- és
Oktatasinformatikai Tanszék)

Az iilést kovetgen az ELTE elektronikus, titkos szavazo feliiletén inditott szavazas eredménye:
Szavazasra jogosult: 8 tag
Hataridoben beérkezett IGEN szavazat: 7 tagtol
Hataridoben beérkezett NEM szavazat: 0 tagtol
Hatéaridoben nem érkezettt szavazat: |1 tagtol
A szavazas kezdete: 2021. februar 26. 12:08 ora.
A szavazas vége: 2021. februar 26. 16:00 ora.

A szavazas lezarasat koveto

4/2021. (II. 26.) sz. hatarozat:
Az ELTE Egyetemi Habilitacios Bizottsaga az IK KHB altal felterjesztett jeloltnek
7 igen, 0 nem aranyban odaitéli a habilitalt doktori cimet.

4. Fellebbegés elbirdlisa (AJK KHB habiliticiéra bocsdtdst elutasité _hatdrozat elleni
[fellebbezés)

Hozzéaszolasaban Majtényi Balazs, Gellér Balazs, Koteles Ferenc, Kis Norbert, Komlosiné Knipf
Erzsébet, Csuhaj Varji Erzsébet megkoszonte az elfzetesen megkiildott részletes, minden
koriilményt ismertetd €s hatarozati javaslatot alatamaszto cloterjesztést. A megjegyzésck egyarant
kiemelték a KHB-k és SZBB-k pontos elhatarolasat a habilitacios eljaras soran, ami az AJK KHB
eljarasaban nem jutott érvényre. (4 Bizottsag altal jovahagvott hatarozatot a részletes indoklassal
a jegyzokonyvhoz csatoljuk.)

Az EIndk eloterjeszti, hogy a szavazast a fellebbezés iigyében két részre osztotta. Az elektronikus
titkos szavazas soran kiilon dontenek az érdemi részrol és kiilon a meghozott hatarozat
indoklasanak tartalmarél. A Bizottsdg egyhangilag elfogadja a javaslatot a szavazas menetére
vonatkozoan.

Az iilést kovetden az ELTE elektronikus, titkos szavazo feliiletén inditott szavazas eredménye:
Szavazasra jogosult: 8 tag

Hataridoben beérkezett IGEN szavazat: 7 tagtol
Hataridében beérkezett NEM szavazat: 0 tagtol



Hataridében nem érkezett szavazat: 1 tagtol
A szavazas kezdete: 2021. februar 26. 12:08 6ra.
A szavazas vége: 2021. februar 26. 16:00 ora.

A szavazas lezarasat kdvetd
5/2021. (II. 26.) sz. hatarozat
Az EHB 7 igen, 0 nem szavazati arannyal megvaltoztatja az AJK KHB ELTE/11803/1/2020 (T-
79) iktatoszamu habilitacios ligyben 2021. januar 25-én meghozott hatarozatat, és elrendeli Bodiné
dr. Beliznai Kinga habilitaciora bocsatasat. Az EHB felhivja a KHB-t, hogy haladéktalanul jeldlje
ki és kérje fel a Szakmai Biralo Bizottsag (SZBB) tagjait az EHSZ-ben meghatarozott feladatok
hataridében torténd elvégzésére.

A 4. napirendben targvalt fellebbezés iigvében meghozandd hatarozat reészletesen
megtargyalt indoklisanak elfogadasara felterjesztett szavazas:

(Az indoklas szovegét a jegyzokonyv melléklete tartalmazza)
Az iilést kovetden az ELTE elektronikus, titkos szavazo feliiletén inditott szavazas eredmeénye:

Szavazasra jogosult: 8 tag

Hataridoben beérkezett IGEN szavazat: 7 tagtol
Hataridében beérkezett NEM szavazat: 0 tagtol

Hataridoben nem érkezett szavazat: | tagtol

A szavazas kezdete: 2021. fcbruar 26. 12:08 ora.
A szavazas vége: 2021. februar 26. 16:00 ora.

A szavazas lezarasat koveto
6/2021. (11. 26.) sz. hatarozat:
Az EHB 7 igen, 0 nem szavazati arannyal a 2021. 02. 26-i MS Teams online iilésén Bodiné dr.
Beliznai Kinga fellebbezése ligyében hozott hatarozat részletesen megtargyalt indoklasaval
valtoztatas nélkiil egyetért.

Budapest, 2021. februar 26.

R

Dr. Darazs Lénard
az EHB elnoke, rektorhelyettes

A jegyzOkonyvet készitette:

Foki Maria
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EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

EGYETEMI HABILITACIOS BIZOTTSAG
1056 Budapest, Szerb utca 21-23.

Iktatoszam: ELTE/3436/2/2021 (T-79)

Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem (ELTE) Szervezeti és Mukodési Szabalyzat 111.
kotet Foglalkoztatasi Kovetelményrendszer 1. sz. mellékletében taldlhaté Egyetemi
Habilitadciés = Szabalyzat (a  tovabbiakban: EHSZ) keretei ko6zott  folyo
ELTE/11803/1/2020 (T-79) iktatészamu habilitacios ligyben Bodiné dr. Beliznai
Kinga (ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 1053 Budapest, Egyetem tér
1-3., beliznai.kinga@ajk.elte.hu), mint palyazé (a tovabbiakban: Palyazé) éltal az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Habiliticiés Bizottsaga (1053 Budapest, Egyetem
tér 1-3., habilitacio@ajk.elte.hu), mint Kari Habilitaciéos Bizottsdg (a tovabbiakban:
KHB) 2021. januar 25-én meghozott hatarozataval szemben eldterjesztett fellebbezés
alapjan indult fellebbezési eljarasban az ELTE Egyetemi Habilitaciés Bizottsag (a
tovabbiakban: EHB) meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az EHB megviltoztatja a KHB ELTE/11803/1/2020 (T-79) iktatészamu habilitacios
iigyben 2021. januar 25-én meghozott hatarozatat, és elrendeli Bodiné dr. Beliznai
Kinga habilitaciora bocsatasat.

Az EHB felhivja a KHB-t, hogy haladéktalanul jeldlje ki és kérje fel a Szakmai
Biralé Bizottsag (SZBB) tagjait az EHSZ-ben meghatarozott feladatok hataridében
torténo elvégzésére.

1. Elézmények, a KHB hatdrozata és a fellebbezés

A Pélydzé 2020. szeptember 21-én nyujtott be ,dallam- és jogtudomanyok”
tudomanyteriileten habilitacids kérelmet az EHSZ alapjan az EHB-nal. Az EHB az EHSZ
17. §-aban szabdlyozott eljarasrend szerint megvizsgalta a palyazati dokumentéciot, €s
azt az eljaras lefolytatasa céljabol tovabbitotta a KHB részére 2020. szeptember 30-an. A
KHB elnoke a Palyazo kérelmét és a habilitacios dokumentumokat 2020. oktober 8-an
vette kézhez. Fenti folyamatokat €s idopontokat az ELTE Habilitaciés Szabalyzat 3. sz.
fliggelékében meghatarozott ,Habilitacidés eljarasi jegyzokonyv” (a tovabbiakban:
Folyamat-Jegyzokonyv) igazolja, ami a jelen hatarozat 1. sz. melléklete.

A KHB a Palyazo habilitacios anyagéat 2020. december 15-ei iilésén vette napirendre. A
KHB iilésének jegyzOkonyve szerint a palyazé habilitacids kérelmét a KHB elnokének
felkérése alapjan Dr. Szente Zoltan KHB tag el6véleményezte és terjesztette a KHB elé.
A jegyzdkonyv szerint ,,a Bizottsag a pdlyazatot elsé olvasatban tdargyalta, amelynek
alapjan tovabbi targyalast tart szitkségesnek, igy a habilitaciora bocsatds kérdésében a
dontést januarra halasztja™.

A KHB 2021. januar 25-én tartott ujabb (ilést. A jegyz6konyv szerint a ,pdalydzati anyag
tovabbi, részletes megvitatdasat kovetden a habilitacios kérelmet nem tamogatta, a
387/2012. (X1i. 19.) Korm. rendeletnek a doktori iskolakrdl, a doktori eljardasok rendjérdl
és a habilitaciorol szolo 6. fejezete 21. § (2) bek. ¢) pontjaban foglalt kovetelmények nem

1



(7)

(8)

9

megfeleld teljesitése miatt”. A KHB a habilitaciora bocsatas elutasitasat a jegyz6konyv
szerint a kovetkezOképpen indokolta: ,,4 kérelmezd dltal benyujtott, a habilitaciora
bocsathatosag egyik eldfeltételét képezé monogrdfia dontéen leiro jellegii. Targyaldsi
modja erdsen egyoldalu, jellemzdéen jogszabdlyszovegek szakaszrol szakaszra torténd
ismertetésérol, reprodukadldsarol, vagy esetek leirasardl van szo, alapvetd fogalmak és
osszefiiggések dttekintése, tisztazasa nélkiil. A dolgozatbol hianyzik az elemzé, értékeld
Jelleg, adott esetben jelentds anyagokat targyalo részeket kovetéen sem jelenik meg a
szerz0 allaspontjat tiikrozdé kovetkeztetés. A fentiek szerint az értekezés nem felel meg a
habilitacios  dolgozatokkal, mint tudomanyos alkotdsokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek.” Az (5) és (6) pontokban hivatkozott jegyz6konyv (a tovabbiakban:
KHB-Jegyzokinyv) a jelen hatarozat 2. sz. melléklete.

A KHB 2021. januar 25-an meghozott hatdrozata ellen a Palyazé jogszabalysértésre és az
ELTE szabalyzatainak megsértésére hivatkozva nyujtott be fellebbezést az EHSZ 11. §
alapjan. A fellebbezés a jelen hatdrozathoz 3. sz. mellékletként keriil csatolasra. A
fellebbezés 2021. februér 11-én érkezett meg az EHB Titkarsagara.

A fellebbezés 2. és 3. pontjdban leirtak szerint a Palyaz6 a KHB hatarozataban
hivatkozott kormanyrendelet megsértésére hivatkozik. Allaspontja szerint habilitacios
anyaga a hivatkozott jogszabdlyhely (21. § (2) bek. c) pont) feltételeinek megfelel, igy a
KHB hatarozata jogszabalysértd. A jogszabalysértés kiterjed arra is, hogy a KHB
valojaban nem a hivatkozott jogszabalyhely szerint kezelte a palyazati dokumentaciojat,
hanem valdjaban a tudoményos értekezést tartalmilag minésitette. Igy a KHB olyan
kérdésben foglalt allast, amelynek megitélésére nincsen hataskore. Egyuttal a KHB
jogsértést kovetett el azzal, hogy nem jelolte ki az SZBB-t, illetve a hatarozataval elvonta
annak feladatkorét. Allaspontja szerint a habilitaciés dolgozata megfelel a
tudomanyteriileti kdvetelményeknek, ennek ellenkezéjét a KHB nem éllapithatta volna
meg.

A fellebbezés 4. és 5. pontjaban a Palyazo azt fejti ki, hogy allaspontja szerint a
fellebbezett hatarozat nem csak jogszabalysértd, hanem sérti az EHSZ-t is. Az EHSZ 7. §
(3) bek. alapjan a Palyazo altal megjel6lt tudomanyteriilet elismert tuddsaibol allo
szakmai biralo bizottsagot (SZBB) kellett volna felallitani a tudomanyos teljesitmény
értékelésére, amit a KHB elmulasztott. Helyette a KHB végezte el a tudoményos dolgozat
szakmai értékelését. A Palyazo allaspontja szerint ezt a KHB a fentiekben kifejtettek
miatt azért sem tehette volna meg, mert a dolgozata jogtorténeti témaju, és jogtorténész
tagja nincsen a KHB-nak.

(10)A fellebbezés 7. pontjaban a Palyazé a tudomanyos dolgozatéat elemezve tételes szakmai

ellenvéleményt és érvelést fogalmaz meg a KHB elutasitd hatarozatanak indokolaséaval
szemben.

2. Az EHB dllaspontja

(11)Az EHB éllaspontja szerint a fellebbezés alapos. A KHB hatarozata jogszabalysérto és

beleiitkdzik az EHSZ tobb rendelkezésébe is.

3. Indokolas

(12) Az EHB az ligyet az alabbi forrasok és dokumentumok alapjan biralta el:

a) 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet a doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérol
és a habilitaciorol (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

b) EHSZ Altalanos része és az AJK-ra vonatkozo kiilénos része (1-60. §)

¢) Habilitacids ,,Folyamat Jegyzokonyv” (1. sz. melléklet)



d) KHB-Jegyz6konyv (2. sz. melléklet)

e) Fellebbezés (3. sz. melléklet)

(13)A fellebbezés az EHSZ 11. § alapjan hataridében keriilt benyujtasra, mivel az a dontés
kézhezvételét (2021. januar 29.) kévetd 30 napon beliil (2021. februar 11.) benyujtasra
keriilt. A fellebbezés a Palyazétol szarmazik, azt jogszabalysértésre hivatkozva nyujtotta
be a fellebbezést elbiralni jogosult EHB-hoz, igy a fellebbezés megfelel az EHSZ 11. §
kritériumainak.

(14)Az EHB nem tartotta sziikségesnek meghallgatni sem a Pélyazét, sem a KHB-t, sem
szakértd harmadik személyt. Az ligyben a tényallas teljesen vilagos és feltart, az EHB
jogkérdésben kellett, hogy allast foglaljon a (12) pontban felsorolt dokumentumok
alapjan.

(15)A habilitacidra bocsatast megtagadd fellebbezett hatarozatban (I1d. 2. sz. melléklet) a
KHB az elutasitas kizarélagos jogalapjaként azt éllitja, hogy a ,,pdlydzati anyag tovabbi,
részletes megvitatdsat kovetéen a habilitacios kérelmet nem tamogatta, a 387/2012. (XII.
19.) Korm. rendeletnek a doktori iskolakrol, a doktori eljardasok rendjérol és a
habilitaciorol szolo 6. fejezete 21. § (2) c) pontjaban foglalt kiovetelmények nem
megfeleld teljesitése miatt.” A Palyazé fellebbezésében azt allitotta, hogy a KHB a
hivatkozott jogszabalyt sért6 hatarozatot hozott, illetve az elutasitast erre nem alapozhatta
volna. igy az EHB elsoként abban a kérdésben foglal allast, hogy a KHB hatérozata,
illetve eljarasa megfelel-e a Korm. rendelet 21. § (2) bek. c¢) pontjdban foglalt
kovetelményeknek.

(16) Az EHB allaspontja szerint a KHB hatarozata jogszabalysért, mert ellentétes a doktori
iskolakrél, a doktori eljarasok rendjérdl €s a habilitaciorol sz6lé 387/2012. (XII. 19.)
Korm. rendelet tobb rendelkezésével az alabbiak miatt:

a) A KHB hatérozat jogalapjaként meghatarozott Korm. rendelet 21. § (2) bek. ¢) pontja
a habilitacio kérelmezésének feltételeként a kovetkezOket tartalmazza: ,.c)
tudomanyos alkotdssal torténd habilitdcio esetén rendszeres, magas szinti
szakirodalmi tevékenységet folytat, amelyet rangos nemzetkozi, lektorall, a
szakteriileten mértékadoként elismert folyoiratokban megjelent cikkek és ugyanilyen
helyeken megjelend — az Adatbazis alapjan vizsgalt — hivatkozdsok igazolnak, emellett
eldadasokkal, eredményei ismertetésével rendszeresen részt vesz nemzetkozi és hazai
tudomanyos rendezvényeken™.

b) A KHB fellebbezett hatarozatabol megallapithato, hogy a felhivott jogszabélyhely,
amely az elutasitds jogalapja, és a hatarozat indokoldsa szoges ellentétben all
egymassal. A KHB fellebbezett hatarozatanak indokoldsa nem a Korm. rendelet 21. §
(2) bek. ¢) pontja szerinti szempontok hidnyardl szél, hanem a tudomanyos értekezést
mindsiti, amelyre azonban a hivatkozott jogszabalyhely nem vonatkozik. A
hivatkozott jogszabalyhely nem a tudoményos értekezés mindsitésérol szol, hanem
arrol, hogy amennyiben tudomanyos értekezéssel habilital valaki, akkor milyen egyéb
altalanos szempontoknak kell megfelelnie.

c) Mivel a KHB fellebbezett hatarozata ellentétes tartalommal nem rendelkezik, igy az
EHB abbdl indul ki, hogy a KHB megvizsgalta a Korm. rendelet 21. § (2) bek. c)
pontjanak valé megfelelést, hiszen a hatarozat erre hivatkozik, és a jogszabalyhely
szerinti szempontokat illetéen nem fogalmazott meg aggélyokat. Az elutasito
hatdrozat valés indoka a tudoméanyos dolgozattal szemben tdmasztott aggalyok, de
ezek nem a hivatkozott jogszabalyhely keretei k6zott vizsgalandoak. Vagyis a KHB
az indokolasban irt szempontok szerint a Korm. rendelet 21. § (2) bek. ¢) pont alapjan
nem utasithatta volna el a kérelmet és nem tagadhatta volna meg a habilitaciora
bocsatast.



d) A KHB hatarozata sérti a Korm. rendelet 23. § (3) bek. rendelkezéseit, amely szerint
»a habilitacios tézisek illetve — ha benyujtasra keriil — a habilitdacios értekezés, a
nyilvanos vita és az eldadas értékelésére a habilitacios bizottsdag birdlobizottsagot
hoz létre”. A hivatkozott jogszabdly egyértelmivé teszi, hogy
- a KHB nem értékelhette volna a Palyazoé habilitacios dolgozatat,

- a habilitaciéos dolgozat értékelésére szakmai birdlobizottsagot kellett volna
létrehozni, amely jogosult a habilitacios dolgozatot szakmai szempontok alapjan
tartalmilag mindsiteni, és

- ezzel a KHB elvonta a jogszabaly altal eldirt szakmai bizottsag feladatkorét.

(17)Azzal, hogy a KHB a habilitacios dolgozattal szembent tartalmi aggalyokra hivatkozva
tagadta meg a habilitdciora bocsatast és nem jellt ki erre SZBB-t, az EHSZ Altaldnos
részének tobb rendelkezését is megsértette:

a) Az EHSZ 7. § vilagos rendszert teremt a habilitacids bizottsdgok és a szakmai biralo
bizottsagok feladat- és hataskore vonatkozasaban. A KHB fellebbezett hatarozata
ellentétes a 7. § (3) bek. rendelkezésével, miszerint: ,,A pdlydzati anyag szakmai
értékelése és a habilitacios eljaras nyilvanos részének lefolytatdsa érdekében a karok
(szakok) habilitacios bizottsagai a palyazo dltal megjelolt  tudomanyteriilet
(tudomanydg) elismert tudosai felkérésével szakmai birdalo bizottsagokat (a
tovabbiakban: SZBB) dllitanak fel.”” Eszerint a KHB nem biralhatta volna el a Palyazé
tudomanyos értekezését, és erre SZBB-t kellett volna feldllitania.

b) Az EHSZ 19-21. § szabalyozza a ,habilitaciora bocsatas” folyamatat, amelyben
pontosan rogzitésre keriilt a KHB hataskore. A fellebbezett hatarozat ezekkel a
rendelkezésekkel is ellentétes:

- Az EHSZ 20. § pontosan ¢€s taxativ modon meghatarozza, hogy milyen esetekben
utasithatja el a KHB habilitaciora bocsatas nélkiil a habilitacios kérelmet.

- A habilitaciora bocsatas megtagadasanak esetei kozott nem szerepel sem a Korm.
rendelet 21. § (2) bek. c) pontja, sem a habilitdciés dolgozattal szemben
megfogalmazott esetleges aggalyok.

c) Amennyiben az EHSZ 19-20. §-ban szabalyozott esetek miatt nem keriilhet a
habilitacios kérelem habilitdciora bocsatas nélkiil elutasitasra, ugy a habilitacios
eljarast le kell folytatni és a 21. § alapjan ki kell jel6lni az SZBB-t.

(18)Azzal, hogy a KHB a habilitacids dolgozattal szembeni tartalmi aggalyokra hivatkozva
tagadta meg a habilitaciora bocsatast és nem jelslt ki erre SZBB-t, az EHSZ Allam- és
Jogtudomanyi Karra vonatkozé kiilonos rendelkezéseit is megsértette:

a) Az Allam- és Jogtudomanyi Karra vonatkozé rendelkezések (EHSZ 41-49. §) nem
fogalmaznak meg a Korm. rendelettdl, vagy az EHSZ Altalanos rendelkezéseitél
olyan eltérd specidlis szabdlyokat, amelyek a jelen ligyben relevansak lennének.

b) Az EHB megvizsgalta a KHB mikodésére vonatkozo specidlis szabédlyok korében az
EHSZ 53. § rendelkezéseit. Arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét ligyben a
KHB eljarasa nem felelt meg ennek a rendelkezésnek sem.

- A habilitaciéra bocsatas kari eljarasi szabdlyai korében az 53. § (1) bek. els6
mondata a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,4 KHB ilésén a habilitacios
palyazatot a KHB-nak az adott tudomanyteriilettel foglalkozo tagja vagy a KHB
elnoke adltal felkért, tudomanyos mindsitéssel rendelkezé kiilsé szakért ismerteti,
s egyben javaslatot tesz a habilitdciora bocsdtasra, a palydzat kiegészitésére vagy
a kérelem elutasitasara.”

- A hivatkozott szabalybol egyértelml, hogy a KHB {ilésen a felkért személy
kizarolagos feladata a palyazat ismertetése. Ebbe nyilvanvaléan nem tartozhat
bele a Korm. rendelettel vagy az EHSZ rendelkezéseivel ellentétesen a palyazo
tudomanyos teljesitményének és egyéb habitusvizsgalati megéllapitasoknak a



megtétele, anndl is inkabb, mert ezt maga a 46. § (1) bek. is az SZBB feladatava
teszi. A KHB miikodésérdl szdlo, inkabb eljarasi jellegii szabaly nyilvan nem
vonhatja el az SZBB feladatkorét, €s nem lehet ellentétes sem a Korm. rendelet,
sem az EHSZ hivatkozott rendelkezéseivel.

- Az 53. § (1) bek. els6 mondata szerint a KHB felkért tagja ,,javaslatot tehet”
tobbek kozott a kérelem elutasitasara. Megjegyzi az EHB, hogy nem deriil ki sem
a Folyamat-Jegyz6konyvbdl (1. sz. melléklet), sem a KHB-JegyzOkonyvbdl (2.
sz. melléklet), hogy a pélyazatot ismerteté KHB tag pontosan milyen javaslatot
tett. Ennek azonban komolyabb jelentdsége nincsen, hiszen a kérelem
elutasitasanak javasolasa nyilvanvaloan nem terjeszkedhet tul azon, hogy maga a
KHB milyen esetekben jogosult a kérelem elutasitdsara habilitacidéra bocsatas
nélkiil. Ahogy ezt fent leirtuk (17 b.), erre csak az EHSZ 20. §-dban szabalyozott
taxativ esetekben van lehetdség, amelybe nem tartozik bele a habilitacids dolgozat
mindsitése.

- A KHB-nak az 53. § alkalmazasaval is el kellett volna rendelnie a habilitaciora
bocsatast és ki kellett volna jel6lnie az SZBB-t.

(19)Nyomatékosan felhivja az EHB arra a figyelmet és kifejezetten rogziti, hogy a Palyazo
altal benyujtott fellebbezés (3. sz. melléklet) 7. pontjaban irtakat nem vizsgalta, azt teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta. A fellebbezés hivatkozott része érdemi leirdst
tartalmaz a Palyazo részérdl arra vonatkozoan, hogy a KHB megfellebbezett dontésének
indokoldsa miért nem helytalld, és szerinte a tudomanyos értekezése miért felel meg a
habilitacios dolgozatokkal szembeni elvarasoknak. Ahogy a KHB sem volt jogosult, ugy
az EHB sem jogosult ezeket a szempontokat vizsgdlni, és a habilitacids eljards ezen
szakaszdban az eljaras részévé nem teheti. A habilitacids dolgozat mindsitésére €s a
habitusvizsgalatra kizarolag az EHSZ-nek megfelelé SZBB jogosult, amely tisztességes
eljaras keretében ezt a munkat el fogja végezni, amelyben sem a KHB sem az EHB nem
befolyasolhatja.

(200Az EHSZ 11. § (2) bek. alapjan a ,mdsodfoki hatdarozat az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyja, megvdltoztatja vagy megsemmisiti. Sziikség esetén az elsdfoku hatarozat
megsemmisitése mellett, az elsGfoku dontéshozo szervet uj eljardsra utasithatja.” Az EHB
a rendelkez6 rész szerint a KHB els6foku hatdrozatat megvaltoztatta, és elrendelte a
habilitaciora bocsatast, tovabba felhivta a KHB-t az SZBB haladéktalan kijelolésére.
Ennek indokait az EHB az alabbiak szerint adja meg.

(21)Az EHB Aallaspontja szerint a KHB az eljaras eddigi szakaszaban minden olyan
cselekményt megtett, amely a habilitadciéra bocsatast meg kellett, hogy el6zze. Ezzel
ellentétes utalds nincsen a jegyzOokonyvekben, figyelemmel az EHSZ 10. §-éra is, igy a
habilitaciora bocsatas jogszeri feltételei fennallnak.

a) A KHB nem rendelt el hianypétlast az EHSZ 19. § alapjan, és erre a KHB tagja sem
tett javaslatot az 53. § szerinti eljaras keretében.

b) A KHB nem jel6lt meg olyan okot, amely az EHSZ 20. § alapjan a kérelem
elutasitasat eredményezhetné, és erre a KHB tagja sem tett javaslatot az 53. § szerinti
eljaras keretében.

c) Az EHSZ 53. § szerinti palyazati anyag ismertetése a KHB-Jegyzdkonyv (2. sz.
melléklet) szerint 2 esetben is megtortént (2020. december 15. és 2021. januar 25.).

d) Fentiek alapjan nincsen olyan elmaradt eljarasi cselekmény a habilitaciora bocsatdsban
val6 dontés eldtt, amely az eljaras megismétlését indokolta volna.

e) A KHB habilitaciéra bocsatast megtagadod hatarozatdt az EHB a jelen hatarozattal
orvosolta.

f) Az els6foku hatdrozat megsemmisitését a fenti érdemi érveken tul a szigort hataridék
szempontja (23) sem indokolta.



(22) Az EHSZ 7. § (4) bek. alapjan az ,.SZBB elnokét és tagjait a KHB (SZHB) elnoke a KHB
(SZHB) dontése alapjan kéri fel és bizza meg”. Mivel az EHB dontése megvaltoztatta a
KBH habilitdciéra bocsatast megtagadd hatarozatat, €s elrendelte a habilitaciéra
bocsatast, igy a KHB dontését ,,potolja” az EHB dontése, amelynek kovetkeztében a
KHB koteles kijelolni a SZBB elnokét és tagjait a vonatkozo eljarasi szabalyok alapjan.

4. Hataridék

(23) A habilitacios eljarasokban, igy a jelen tigyben is kiemelten fontosak a hataridok, igy
ezekre kiilon is felhivja az EHB a figyelmet.

(24) A Korm. rendelet 24. § (4) bek. szerint a habilitacios eljarast a kérelem benyujtasatol
(2020. szeptember 21.) szamitott egy éven beliil be kell fejezni. Az EHSZ 44. § alapjan a
KHB a habilitaciora bocsathatosag kérdésében a habilitacids palydzat atvételétdl (2020.
oktdber 8.) szamitott 45 napon beltil dont. A megfellebbezett dontésre csak 2021. januar
25-én kertilt sor, a habilitdcidra bocsétast pedig csak a jelen hatarozat rendelte el 2021.
februar 26-an. Fentiek azt indokoljék, hogy az EHB kénytelen volt az SZBB kijelolését
,haladéktalanul” teljesitendoként megjeldlni, hogy a Korm. rendelet szerinti hatarid6
tarthat6 legyen.

(25)AzEHSZ 11. § (1) bek. szerint az EHB a fellebbezést a benyujtasatol (2021. februar 11.)
szamitott 21 napon beliil birdlja el. A jelen hatdrozat a benyujtastdl szamitott 15 napon
beliil sziiletett meg, amelyrdl 8 napon beliil értesiti a KHB-t.

5. Az EHB dontése

(26) Az EHB dontését a 2021. februar 26-ai hatdrozatképes MS Teams online iilésen hozta
meg. Az online {ilés jelenléti ive a jelen hatarozat 4. sz. melléklete.

(27) A jelen hatarozat rendelkez6 részét az EHB titkos online szavazédssal egyhangu dontéssel
hozta meg.

(28) A jelen hatdrozat indokoldsat az EHB titkos online szavazissal egyhangu dontéssel
fogadta el.

(29)Az EHB egyhangi dontéssel felhatalmazta az EHB elnokét a jelen hatarozat
hitelesitésére, az EHB nevében val6 kiadményozasara.

L

ELTE Egyetemi Habilitaciés Bizottsag
Dr. Darazs Lénard egyetemi tanar, altalanos rektorhelyettes
az EHB elnoke

Budapest, 2021. februdr 26.
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