Emlékezte az ELTE Etikai Testilete 2016. junius 13-i Uléser
amely a Dr. G.Fodor Gabor ellen indult etikai élglvan masodfokon dontott

A testilet Glésén jelen volt:

Dr. Karatson David egy. tanar, tag, a testuletls#no

Dr. Dez$ Tamas egy. docens, tag

Palfi Eva informatikus, konyvtaros, tag

Nemes Balazs egy. hallgaté (az EHOK tanulméanynaka), tag
Veszprémi Anna itszaki tanar, péttag

2013. junius 13-an az Etikai Testllet, felllvizsgah 2016. majus 9-én tartott Glésén
kialakitott allaspontjat, ugy dontétt, hogy G. Bodsaborra nézve kedudlab eljarasjogi
ertékeléssel — a kétfoku eljaras jogbiztonsagi ke tekintettel — az érintett 2016. aprilis
19-én g.fodor@szazadveg.hu chinaz altrh@elte.hu cimre elktldott (az ELTE Kézpont
Etikai Bizottsaga elndkehez cimzett) levelét kasgb értelmezéssdellebbezésnetekinti,
és az ugyet érdemben vizsgalja.

Az Ugy részleteinek attekintése utan a testikéivetkes hatarozatot hozza

A Dr. G. Fodor Gabor habilitalt egyetemi docendetdbezésére eljard Etikai Testllet
Kozponti Etikai Bizottsag 2016. marcius 1-én hozBttTE/1795/8/2016 iktatdé szamu
hatarozatat helyben hagyja. hatarozat ellen Ujabb fellebbezésnek nincs helye.

Indoklas

G. Fodor Gabor az E6tvos Lorand Tudomanyegyeterkiigglkalmazotti viszonyban
allé habilitalt egyetemi docens, aki azéefeku eljards soran fizetés nélkili szabadsagon vol
2016. marcius 31-ig az Allam- és Jogtudomanyi Kanytari és Informatikai bizottsaganak
volt tagja.

A Kozponti Etikai Bizottsag (a tovabbiakban KEB) 1B) marcius 1-jén hozott
ELTE/1795/8/2016 iktat6 szamu hatarozata megabtpit hogy G. Fodor Gabor habilitalt
egyetemi docens etikai vétséget kovetett el almay az altaladszerkeszi-hirigazgatoként
irdnyitott 888.hu internetes portalon 2016. januBB-én megjelentette a ,Migrans
cs0O888Skontent”, 2016. januar 23-an pedig az ,igggmem lattad Tobias Jozsef
feleségét...” cim cikkeket. A KEB elrendelte hatarozatanak az ELTEelnetes honlapjan
hat honapig tortéhkozzetetelét is.

Hataskorét az ebsfoku eljarasra a KEB az E6tvos Lorand TudomanytsyyeEtikai
kodexeébl cimii szenatusi hatarozat (a tovabbiakban: Etikai KodaxEXXXV1/2014. (VI.
30.) Szen. sz. hatarozat 21. pontjara alapitotéat ez gy nem csupén egyetlen kart, hanem
az ELTE egészét érinti. A hatarozat rendelkezétdltaazott a fellebbezés leiségéél: E
hatarozat ellen annak kézhezvéi@ldgzamitott 15 napon belll lehet fellebbezést bgagil
az Egyetemi Etikai Testilethez.”

A rendelkezésre all6 iratok alapjan G. Fodor GahoKEB hatarozatanak kézhez

vételét koveten 2016. aprilis 19-én 20 6ra 38 perckor — teHatlabbezési hatarih beldl -
a g.fodor@szazadveg.haiml e-mailt irt azaltrh@elte.hucimre az alabbi tartalommal:
,Tisztelt Rektorhelyettes Ur! Az itélet mar az efgd meginditasanak pillanataban
megszlletett. Ezért az etikai bizottsag dontésén megadom el. Tisztelettel: G. Fodor
Gabor”.

Dr. Kisfaludi Andras rektorhelyettes, a KEB eln6R616. aprilis 20-an 15 6ra 45
perckor ELTE/1795/10/2016 (T-164) iktatdszam alawabbitotta G. Fodor Gabor levelét az
ELTE Etikai Testllete (ET) szdmara masodfoku elagrdvégett, csatolva az élfoku
hatarozatot és az tiggyel kapcsolatos dokumentumbkaiKaratson David egyetemi tanar, az




ET elnbke a masodfoku Ulést 2016. majus 9-ére liissae. 2016. junius 13-an az ET Gjabb
ulést tartott.

Az ET G. Fodor Gabor 2016. aprilis 19-i levelévapksolatban megallapitja, hogy azt
nevezett nem az egyetem Etikai Kodexe 31. pontjabagjel6lt cimzettnek (tehat az ET
elndkének) kildte. Erre tekintettel kérdéses, hagypasodfoku eljaras lefolytatasanak helye
van-e. Mint fentebb 06sszefoglaltuk, az ET végul evelet Kkiterjest értelmezéssel
fellebbezésnek tekintette, és érdemben vizsgaéacdet.

Az ET ebszoér a fellebbezésben a KEB tagjai ellen benyUpgtitigultsagi kifogas
megalapozottsagat vizsgalta meg. G. Fodor GaboER &ndkének 2016. februar 12-én irt
levelében bejelentette, hogy szerinte a testllgjaital ,az Ugy elfogulatlan, érdektelen
megitélése és elbirdlasa nem varhatd el”. Ezt @apozhatta, hogy a 2016. januar 27-én
kozzétett egyetemi kozleményben az ELTE rektora eggertelniivé tette allaspontjat, ami
utan a bizottsag tagjaitol uigymond nem varhatogelf@tlan dontéshozatal. Fellebbezésében
G. Fodor Gébor felten&n erre utal az elsfokon eljard testilet elfogultsdgarol. Az ET
azonban nem latja, hogy az ELTE rektoranak kozlgmémiért lenne azonos az egész
egyetem, vagy ezen belll az egyes fiiggetlen egyeteenvek allaspontjaval. Az egyetem
rektora azzal, hogy etikai eljaras meginditasatlkernyezte, hataskort nem vont el a KEB-
t6l, és azzal sem, hogy ezt egyetemi kdzleménybesldmette. Onmagaban e tények nem
alapozzdk meg és nem bizonyitjidk az egyes szeraglainak elfogultsagat. Egyéeb
0sszeférhetetlenségi vagy kizérasi okra G. FoddroGaem hivatkozott, ilyet az ET maga
sem talalt, ezért az ET egységes vélemeénye, hagydsdi ok vagy osszeférhetetlenség sem a
KEB, sem az ET tagjaival szemben nem all fenn. @us 9-i jegydkdnyvben mar jeleztem,
hogy Dr. Karacsony Andras egyetemi tanar ET-tagdie}- aki 6sszeférhetetlenséget jelzett —
az eljarasban Veszprémi Anna pottag lett felkérve.)

Az ET véleménye szerint az &l$oku eljaras ketl figyelemmel volt a tényallasra.
Ezen belll a KEB lehétvé tette G. Fodor Gabor szadmara, hogy allaspom§éban kifejtse,
illetve meghivta a bizottsag ulésére is, hogy att Etikai Kodex 29. pontjanak megféieh)
6t meghallgassa. Az ET allaspontja szerint a#felgl eljaras G. Fodor Gabor szamara ily
modon biztositotta mindazokat a jogokat, amelyekegaras sorarbt megilletik. (Ezzel
kapcsolatos jogsérelemre egyébként maga G. FodmrrGam hivatkozott fellebbezésében.)

Az ugy érdemi részével kapcsolatban az ET kierheljy G. Fodor Gabor a 888.hu-n
2016. januar 28-an megjelent nyilatkozataban elitanehogy ,hibat kovettem el, mert
megengedtem, hogy a politikai vitdk hevében megdBk egy embert és a csaladjat.
Talmentiink egy hataron. Ezért elnézést kérek. Tamubeble.” E bocsanatkérés — az ET
véleménye szerint — az etikai eljarasban mérlegéleanyek elismerését jelenti, és azok
erkolcsi megitélése tekintetében G. Fodor Gaboazel$ fokon eljar6 KEB allaspontja
immar azonosnak vehtetE bocsanatkérnyilatkozaton kivil (amely az etikai gy elindaas
utan sziletett) a G. Fodor Gabortdl szarmazé, dbaésnek tekintett levél nem tartalmaz
olyan Ujabb tényt, bizonyitékot, érvet vagy indekJéamely alapjan az ET mint masodfoku
testllet Gjabb vizsgalatot, a tényallas kiegésziteemndelhetné el.

Osszefoglaléan, az ET allaspontja szerint miveaZlel$ foku hatarozat a tényallast
kell6 mélységben deritette fel, illetve 2) a fellebbéel és a KEB allaspontja az gy etikai
megitéléséil azonosnak tekinthét az el$ foku hatarozat megvaltoztatasara a fellebbezési
eljarasban nincs szikség. .y
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Dr. Karatson David elnok

Budapest, 2016. janius 13.

Az UlésBl az emlékeztét — Nemes Balazs jeg§konyvének felhasznalasaval, a tagok
egyetértésével — Karatson David készitette.



