BESZAMOLO
JOGASZKEPZES ES DEMOKRACIA

I. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kutatas sordn az oktatasi folyamatok és a jogaszképzés intézményeinek hatasat vizsgaltuk a
leendd jogaszhallgatok szocializacidjara. Ehhez egy olyan komplex modszertant dolgoztunk

ki, amely kvalitativ és kvantitativ részeket egyarant tartalmazott.

A kutatds elméleti megalapozésa utan 2015 8szén az intézmény nyilvanos dokumentumainak
elemzésével térképeztiik fel az ELTE AJK formaélis miikddési mechanizmusait. Ezutén az in-
tézmény vezetdivel (rektorral, dékannal, helyetteseivel, tanszékvezetSkkel, illetve a HOK el-
nokével) valamint szakértdkkel készitettiink interjukat. Hogy még pontosabb képet kapjunk, a
kari tanacs iilésein tobb alkalommal részt vettiink a dontéshozéi mechanizmusok kozelebbi
megismeréséért.

Az oktatési folyamatok vizsgélata soran arra voltunk kivancsiak, hogy milyen miikddési elvek
érvényesiilnek az ELTE AJK jogasz szakanak tanulméanyi rendszerében, valamint, hogy a
tananyagban a jog ¢€s tarsadalom kapcsolata milyen hangsulyokkal jelenik meg, ez milyen
hatdssal van a hallgatok szocializdcidjara. Ennek vizsgalatira a kutatds elsé felében az
elérhetd nyilvanos dokumentumok (tantervek, kimeneti kovetelmények, szamonkérés modjai,
tételsor) alapjan gytijtottiink adatokat.

Ezen feliil bizonyos kurzusok esetén a kurzusleirasok és tananyagok tartalom- és dokumen-
tumelemzésével kvalitativ mdodon tartuk fel a mélyebb Gsszefliggéseket.

A hallgatok véleményének megismeréséhez fokuszcsoportokat szerveztiink mind az 5 év-
folyamon, illetve a levelezds hallgatokkal is kiilon. Ez a mddszer lehetdséget nyujtott volna -
egymasra reflektdlva - véleményiiket megfogalmazni. Kivancsiak voltunk arra, 6k hogyan
¢lik meg ezeket a mechanizmusokat, milyen a szervez8dések dinamikaja, milyen véleménnyel

vannak a tananyagrol, oktatokrol, vizsgakrol.
I1. A kutatas menete

A kutatas 2015 februdrjaban kezddédott, egy tanrenden kiviili kutatészeminariummal, ame-
lynek témadja a rasszizmus ¢€s a tdgabb értelemben vett elditéletesség volt. A szeminarium tag-
jai a joghallgatok korében kivantak vizsgalni ezeket a jelenségeket. A Jogdszképzés és rassz-
izmus c. szeminariumot az Angelusz Robert Szakkollégium, a Bibo Istvan Szakkollégium és a
Jogszociologiai Tudomanyos Didkkdr tagjai latogattak. A szeminarium célja a kutatas elméleti
¢s modszertani megalapozasa volt.



2015 6szén az ELTE Tehetséggondozasi Alapja tdmogatta a Jogdszképzés és demokracia c.
kutatast. A kutatas célja az volt, hogy a joghallgatok elditéletességérdl rendelkezésre allo! ku-
tatasi eredmények mogotti folyamatokat tarja fel, ezért érdeklddésiink a kvalitativ médszerek
fel¢ fordult. A kutatdsban résztvevOknek fontos célja volt az is, hogy a kutatds sordn a
diakokkal parbeszédet alakitsanak ki, a kutatasi eredményeket bemutassak ¢s megvitassak az
érintettekkel.

A kutatdsunk két fo pillérre épiilt. Egyrészt vizsgaltuk az intézményi miikddést, masrészt a
szakmai értékatadasi folyamatokat. Az intézményi mitkkodés vizsgalatat az indokolta, hogy a
hipotézisiink szerint az emberi jogok iranti elkotelezettség ¢s a demokratikus dontéshozatali
folyamatokban szerzett tapasztalatok kozott dsszefiiggés van. A kordbbi kutatds eredményei
azt mutattak, hogy a didkok attitlidjei nem valtoztak érdemben a képzés soran, ahogyan a
feleldsségvallalas dimenzidjaban sem tortént jelentds valtozas. Azt feltételeztiik, hogy meg
kell érteniink azt a kdrnyezetet, amelyben az oktatas zajlik ahhoz, hogy a didkok attitlidjei val-
tozatlansagéanak okait, az értékatadasi folyamat diszfunkcidit jobban megismerjiik.

Az intézményi mikodés megismerése korében a formalis szervezet vizsgélatat Pierre Bour-
dieu altal kidolgozott mezdelemzéssel (Isd. a beszdmolo III. pontjaban) egészitettiik ki, inter-
jukat készitettiink tanszékvezetdkkel, egyetemi vezetdkkel, a Hallgatdéi Onkorményzat tag-
jaival, Osszesen 9 oktatdval és 7 hallgatoval.

Az interjuk els6 részében az interjierek arra kérték az interjialanyainkat, meséljenek a szak-
mai palyafutasukrol, és az altaluk emlitett, ki nem fejtett eseményekre, torténetekre, mozzana-
tokra kérdeztek vissza. A masodik rész strukturalt mélyinterji volt, amelynek kérdései érintet-

crer

Ezeket az interjukat a kutatas masik pillérében is hasznaltuk. Ennek a résznek a témaéja szak-
mai szocializacio vizsgalata, a formalis €s rejtett tanterv Osszevetése volt. A formalis tanterv
vizsgalatdit a jogéaszképzésben a zardvizsgdhoz tartozd targyak tananyaganak tar-
talomelemzésére alapoztuk. A rejtett tanterv megismerésében nagyon fontos lett volna a hall-
gatokkal valé parbeszéd, a hallgatdi tapasztalatok megismerése. Ezért fokuszcsoportokos
beszélgetéseket szerveztlink, - Osszesen a két év sordn négy alkalommal probalkoztunk
fokuszcsoport megszervezésével - am ezekre nagyon kevés hallgatd jott el. Ezért késobb
kérddivvel is probaltuk megismerni a didkok tapasztalatait, de a kitoltési arany itt is olyan
alacsony volt, hogy az eredményeket nem tudtuk felhasznalni. Ezek utan a tervezett hallgatoi
forum sem keriilt megrendezésre. Igy a kutatasunknak ez a része nem volt sikeres.

1 Ld. Fleck Zoltan - Krémer Ferenc - Navratil Szonja - Uszkiewicz Erik: Technika vagy érték a jogallam? A jo-
gallami értékek atadasa és az elditéletek csékkentése a jogdszok és renddrtisztek képzésében. Budapest: L’Har-
mattan, 2012



Az empirikus vizsgalatokat 2017 tavaszan fejeztiik be, 2017 nyaran és 0szén végeztiik el az
eredmények feldolgozasat, amelyekbdl kotetet terveziink kiadni, illetve késObb az ered-
ményeket konferencidkon bemutatni.

II1. Az elméleti keret

Kutatocsoportunk elméleti keretként Pierre Bourdieu francia szociologus mezdelméletét vette
alapul. Természetesen ezt kiegészitettiik az alapvetd elditélet irodalmakkal, mint Allport,
Tajfel, Adorno illetve a kritikai jogelmélet — Critical Legal Studies — alapszovegeivel.

I1I. 1. A bourdieu-i elmélet alapfogalmai

Bourdieu elmélete alapjan a tarsadalmat kiillonboz6 tarsadalmi terek, azaz mezok alkotjak,
amelyek mint egyedileg meglévo kiilonbségstruktirak érvényesiilnek. Bourdieu szerint ,,a tar-
sadalmi viladg olyan (tobbdimenzids) térként abrdzolhato, amely megkiilonboztetési, illetve
elosztasi alapelvek szerint épiil fel; ezeket az alapelveket pedig az adott tarsadalmi vildgban
aktiv, vagyis hordozoit ebben a vildgban erdvel, hatalommal felruhdzni képes tulajdonsagok
halmaza alkotja. A cselekvOket €s a cselekvok csoportjait tehat az a viszonylagos pozicio
hatarozza meg, amelyet ebben a térben foglalnak el. [...] Amennyiben a tér alkotoelemeiként
kivalasztott tulajdonsagok aktiv tulajdonsadgok, az adott teret erdtérként is leirhatjuk, vagyis
objektiv hatalmi viszonyok olyan halmazaként, amely kényszerként nehezedik mindenkire,
aki a mezdbe belép, és amely nem redukalhatd sem az egyes cselekvOk szandékaira, sem
pedig a kozottiik zajlo kozvetlen interakciokra.”?

A kiilonb6z6 mezdk mindegyike sajatos, a tobbi mez6bdl le nem vezethetd logikaval bir.
,Példanak okaért mas a miivészi mezd és megint mas a vallasi vagy gazdasagi mezo6 logikaja:
a gazdasagi mez0 torténeti szempontbol olyan univerzumként alakult ki, amelyben, ahogyan
mondani szokas, ’az lizlet az lizlet’, business is business, és ahonnét, elvben, minden elvaraz-
solt csaladi, baratsagi, vagy szerelmi viszony ki van zarva; a milivészi mez6t viszont épp el-
lenkezbleg, az anyagi nyereség [profit] torvényének elutasitdsa vagy kiforditasa alkotta meg,
illetve hozta létre.”

2 Pierre Bourdieu (2010): A tarsadalmi tér és a csoportok keletkezése. In Angelusz Robert - Eber Mark Aron -
Gecser Otto (szerk.): Tdrsadalmi rétegzddés olvasékonyv. Budapest: ELTE, Elérhetd: [link] (utolso letdltés:
2017.12.07.)

3 Pierre Bourdieu (2000): A mezdk logikdja. In: Adam Péter (szerk.): Szociolégiai iranyzatok a XX. szdzadban.
2. kot., Budapest : Uj Mandatum, 418-430.


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto/ch04s02.html%23ftn.id539587

A mezd egy jatékhoz hasonlit, amelyben a jatékosok eltéré erdvel rendelkeznek, amelyet az
altaluk birtokolt gazdasagi, kulturdlis, szimbolikus, stb. téke hataroz meg. Mezdnként eltér a
tokefajtak értéke, attdl fliggden, hogy az adott mezd belsé logikajabol mi kovetkezik.
Ugyanaz a tokefajta lehet rendkiviil értékes az egyik mezdben, mig a masikban mar sokkal
kevésbé; egy jogi karon betoltott tanszékvezetdi pozicid — az adott orszag jogi kulturajatol,
pontosabban a jogi mezd szerkezetétdl fiiggéen — nagyobb sulyt adhat az azt birtoklonak a
jogi mezdben (vagyis, ha a jaték célja, hogy mi legyen a jog), mig a kulturdlis mezOben
valosziniileg irrelevans lesz (vagyis, ha a jaték célja, hogy kulturdlisan mi értékes). A mezd és
a toke fogalmai tehat szorosan Osszefliggenek egymadssal, hiszen a mezd sajatossagaibol
kovetkezik a tokefajtak eltérd értéke.

A mezdbben a jatékosok célja pozicidjuk megerdsitése és a mezd altal kijelolt specialis ,,tét”
befolyasolasa. Ennek megfeleléen Bourdieu példaul a jogi mez6t a jog meghatarozasanak
monopol helyzetéért vald kiizdelemként hatarozza meg, ahol tehat a szereplok célja annak
meghatarozasa, hogy mi a jog.4 A jogi mezdben a jatékosok viszonyrendszere donti el, hogy
ki és milyen feltételek mellett, mekkora befolyassal hatdrozza meg e tdrsadalmi intézmény
tartalmat. Azonban a jaték arra is iranyul, hogy a jatékosok megvaltoztassak a mezé imma-
nens logikajat; vagyis nem csak arra torekednek, hogy a mez0 altal nagy relativ értékkel fel-
ruhéazott tokefajtakat felhalmozzak, de arra is, hogy az altaluk mar birtokolt t6kefajta relativ
értékét noveljék.

A mez6 mellett a masik bourdieu-i, altalunk is hasznalt alapfogalom a habitus, ami egyfajta
viselkedésformat jelent, bar ennél egyrészt tigabb, masrészt sziikebb. ,,A habitus olyan
kozvetitd struktira a tdrsadalmi struktura és a cselekvés kozott, amely egy adott tipusu
kornyezetre jellemzd tartds beallitottsdgokat, hajlanddsagokat, diszpozicidkat, gyakorlati
érzékeket, jatékszabalyokat tartalmaz.”> Ahogy Bourdieu fogalmaz: ,,Amit a munkas eszik és
foleg, ahogyan elfogyasztja, az altala izott sport és a sportolas modja, politikai véleménye, és
ahogyan azt kifejezi, mind szisztematikusan eltér az ipari (nagy) vallalkozé fogyasztoi szoka-

saitol vagy gyakorlatatol.”e

Végiil fontos megemliteniink még miszkognicio fogalmat, amelynek szerepe az, hogy egyes
viszonyrendszerek, illetve egyes mezOk valodi természetét elfedje, hogy a tarsadalom részérol
az adott mez6 mitkkddése legitim legyen. Ennek megfelelden Bourdieu példaul a tudoményos
mez6 kapcsan ir arrél, hogy abban a legfobb érdek, hogy minden érdekmentesnek tlinjon, és

hogy a mez0 valddi mitkddése elleplezddjon.” Ugyanigy a jogi mitkddése is akkor lehet legit-

4 Pierre Bourdieu (1986): The force of law: Toward a sociology of the juridical field. Hastings Law Journal,
(38): 805

5 Fleck Zoltan (2004): Szociologia jogaszoknak. Budapest: Napvilag, 99.
6 Pierre Bourdieu (2002): 4 gyakorlati észjaras : a tarsadalmi cselekvés elméletérol. Budapest: Napvilag, 17.

7 Pierre Bourdieu (2009): A tudomanyos mez6. Replika, 20 (67): 11.



im, ha a mez6 miikddése nem valik nyilvanvaléva a mezon kiviili személyek szamara, hiszen
a jog éppen az objektivitas felmutatdsaval tarthat igényt a tarsadalom elfogadasara. Fontos,
hogy a miszkognicié nem tudatos konspiracié eredménye, hanem a mezé mitkodésébdl, pon-
tosabban a mezd autondmia-igényébdl fakado sziikségszeriiség.

I11. 2. Jogi fels6oktatasi mez6 — a mez6 autonomiaja és kapcsolata mas mezokkel

A kutatas egyik elméleti el6kérdése, hogy az altalunk vizsgalt intézmény melyik mezdbe tar-
tozik, milyen mas mezdkkel van Osszefiiggésben és, hogy mennyiben érvényesiil a mez6 au-
tondémigja.

Elméleti vizsgalédasunk eredményeként arra jutottunk, hogy az altalunk vizsgalt intézmény
onallé mezdbe, a jogi felsboktatds mezejébe illik. Ez azt jelenti, hogy olyan specialis tokefa-
jtak és habitus érvényesiil, amely alapjan tisztan a jogi, felsdoktatasi vagy tudomanyos mez6
viszonyrendszerére vonatkozo altalanos torvényszerliségekkel nem irhatd le az intézmény,
illetve az intézményhez kapcsolodo dgensek mitkddése. A jogi felsGoktatas mezeje tehat onal-

16 mezd, és ekként vizsgalando a tobbi mezdvel vald kapcsolata, autonémidja is.

A jogi fels6oktatds mezejében a tét annak eldontése, hogy ki szerez jogi diplomat és ki nem.
Az egyes szereplok eltérd toékével rendelkeznek, céljuk pedig a tokefajtak relativ stilyanak
szamukra kedvezd iranyba torténd moddositdsa. A jogi felsdoktatds mezeje a tOkefajtak sz-
erkezete és a habitus alapjdn a jogi, politikai valamint a tudoményos mezd metszetében
helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy mind a jogi, mind a politikai és tudomanyos mezdben
érvényesiild tokefajtdk €s habitusok megjelennek, azonban egyik sem vegytisztdn. Példaul
egy alkotmanybir6 a jogi mezdben adott esetben kiemelt szerepld, hiszen nagyon nagy be-
folyasa van arra, hogy mi lesz a jog — hogyan értelmezhet az Alaptorvény, mi alkotmanyos
¢s mi nem az — ¢és e tokéje minden bizonnyal a jogi felsGoktatasban is érvényesiil (ki lesz
jogasz), azonban csak a tobbi — tudomanyos, politikai, stb. — tékefajta mellett. Ugyanigy egy
jogtudos meghatarozo szerepet jatszhat abban, hogy a jogtudomény szempontjabol mi szamit
igaz vagy éppen hamis ismeretnek. Ugyanakkor e t6kéje nem transzformalodik feltétlen egy
az egyben abban az esetben, ha a jaték célja az, hogy ki juthasson jogi diploméhoz.

Elméleti elemzéstink kiemelt kérdése, hogy mennyiben autondm a jogi felsdoktatds mezeje.
Egy mezd autondmidja attol fiigg, hogy a mezd szelekcids és legitimacios folyamatait milyen
sikeresen tartjak kézben a mezd szerepldi €s, masik oldalrdl, hogy mennyiben érvényesiil mas
mezOk hatdsa. A jogi felsdoktatas mezeje — példaul a kulturdlis mez6hdz viszonyitva — kevés-
bé autondm; a tananyag targya nagyban fligg a jogi és a politikai mez6tdl, illetve azok vis-
zonylagos kapcsolatatol; allami intézmény esetén az intézményi fiiggetlenség nagyban fligg a
felsdoktatasi €s a politikai mez06 viszonyatol; a piacra termeld intézményként az 6nszabalyozo

volta nagyban fiigg a gazdasdgi mezdben érvényesiilé tendencidktol. A jogi felsOoktatas



mezeje 0nallo mezd, nem jelenthetd ki tehat, hogy barmelyik mezd viszonyrendszere egy az
egyben leképezddne, ugyanis ezen viszonyrendszereket az adott mezd a sajat viszonyrendsz-
erébe transzformalja. Azonban, e transzformacid6 mértékét nagyban meghatarozza az adott
mez0 autondémiaja.

Az altalunk vizsgalt felsdoktatasi mezd autondomiajat befolyasolja az is, hogy a jogi felsdok-
tatasban elfoglalt egyes poziciok és tokék mas mezdben is tokeként érvényesiilnek vagy
érvényesiilhetnek. Ezaltal az egyes szerepldk ugyanazon pozicidjukbol fakaddan tobb célt is
szem el6tt tarthatnak, igy pedig maga a mez6 is mas mezd6 logikdja szerint valtozhat. Példaul,
ha valaki tanszékvezetd, akkor az illetdé a jogi mezdben is részt vesz, hiszen publikécioi és
kapcsolatrendszere révén hatast gyakorolhat arra nézve, hogy mi legyen a jog. E tan-
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jatszhat, amennyiben rdhatdsa van a tananyag és a vizsgaztatas modjara.

A fent emlitett relativ autondmianak és a poziciok tobb mezdben is betdltott szerepének
kovetkeztében a jogi felsOoktatds mezejében lecsokken annak az esélye, hogy az egyes
szelekcidos mechanizmusok és habitusok nagymértékben a mezd belsd logikaja szerint fejlod-
jenek és felértekelddik mas mezdk szerepe.

IIL. 3. Az ELTE AJK

Elemzésiink fokuszaban egy magyarorszagi allami intézmény, az ELTE AJK miikodése all.
Ennek megfelelden az el6z6 pontban emlitett altalanos kijelentéseket adaptalni kell az ELTE

AJK magyarorszagi kornyezetére.

A jogi felsdoktatas mezeje Magyarorszagon is a jogi, a tudomanyos valamint a hatalmi
mezdvel all szorosabb kapcsolatban. A jogi mezdvel vald kapcsolatot kifejezi tobbek kozott
az, hogy tlzletszerlien jogi tevékenységet csak jogi diplomdval lehet végezni, valamint, hogy
az egyes hivatasrendek szigort palydzati rendszerében a jogi diploma mindsitése tobbletpon-
tot jelent. A jogi felsoktatas emellett a tudomanyos intézményrendszerbe illeszkedik, az
akadémiai eldmenetel feltételei és az intézményrendszer nagyban megegyezik a mas tar-
sadalomtudomanyi tertiilet feltételeivel. Emellett a jogi mez0d révén a jogi felsGoktatas agensei
is kapcsolatba keriilhetnek a hatalmi mezdvel, emellett pedig a hatalmi mezd agensei a jogi
mezdvel folytatott kiizdelem soran érdekeltek a jogi felsdoktatas befolyasolasaban.

Magyarorszagon az elmult években a jogi mezd sokat vesztett autonomidjabol, amennyiben a
mezOn beliili viszonyrendszerre a politika hatdsa megnétt. Ez kifejezddik példaul az Alkot-
manybirésag 4ltal alkotmanyellenesként meghatidrozott normatartalmak Alaptoérvénybe
helyezésével; ebben az esetben a jogi mezd bels0 mechanizmusait feliilirta egy masik, a

hatalmi mez6. Ugyanigy elmondhato, hogy a felséoktatasi mezd autonomiaja is csokkent. En-



nek kovetkeztében mind a tananyag (ami a jogi mezd produktuma), mind pedig a tanitds
kornyezete (ami pedig a felsdoktatasi kornyezet) valamelyest ,,atpolitizalédott.”

IV. A mezoelemzés

Az interjuk, és a fokuszcsoportos beszélgetések elemzésekor egy kiilonosen érdekes mezdk
kozti kapesolat rajzolddott ki, amely jol szemlélteti, hogyan hatnak a jogaszképzés mezejére a
jogi, hatalmi, politikai, gazdasadgi mezdk.

Az oktatoi interjukban sokszor felmertilt, hogy mennyire megvaltozott a hallgatok hozzaallasa
a tanulmanyaik melletti munkavégzéssel kapcsolatban. A diploma megszerzése csak a kulcs a
jogi mezdbe valo bejutashoz, azon tul azonban a diploma, €s az egyetemen megszerzett tudas
értéke csokken, €s helyette az addig szerzett munkatapasztalat, és a megszerzett kapcsola-
trendszer valik dontd tényezévé. A hallgatok pedig nagyon is tudatosan cselekednek akkor,
amikor a nagyobb szimbolikus t6két biztositod tevékenységbe 6lik a nagyobb energiat. Hason-
16 folyamatok figyelhet6k meg a kar oktatoi korében is, amelynek leginkabb gazdasagi okai
vannak. Ez pedig alapjaiban kérddjelezi meg az egyetem szerepét. Erdekes tehat, hogy mind
az oktatoi, mind a hallgatoi oldalrdl jellemzd jelenség, hogy az egyetem szerepe masod-
lagossa valt, koszonhetden annak, hogy milyen hatast gyakorolnak mdas mezdk a
jogaszképzésére.

IV. 1. Az agensek

A mez0 elemzéséhez meg kell talalnunk, hogy kik vivnak harcot az uralkodé pozicid6 megsz-
erzéséért vagy megtartasaért. Kézenfekvonek tiinik a mezé agenseit pusztan oktatdkra, és
hallgatokra osztani, és kezdetben ebbdl is indulunk ki, azonban a késébbiekben nyilvanvalova
valt, hogy ez a fajta felosztds nem elég pontos, ha teljes képet akarunk kapni a mezdben
torténd harcokrol.

Oktatok

A kutatas elején hipotézisiink alapjan ugy véltiik, hogy az oktatdi réteg alapvetden a tanszékek
szerint tagozodik elsdsorban, illetve az intézmény hierarchidjanak megfeleléen (tehat dékan,
dékanhelyettesek, kari tanacs, tanszékvezetok).

Ez részben be is igazolddott, mivel sokan szamoltak be egyfajta rivalizalasrol, hatalmi harcrél
a tanszékek kozott. Ami érdekes, hogy amikor arrdl kérdeztiik az interjialanyokat, hogy lat-
nak-e hierarchikus viszonyt a tanszékek kozott, akkor a legtobben igennel feleltek, és az ok-
tatas mindsége, ¢s a kiilso legitimacidja (tehat mas mezdben szerzett tOkefajtak) mellett sok-
szor felmeriild valasz volt, hogy az emelhet fel, vagy épp értékelhet le egy tanszéket, hogy
mennyire félnek az adott targytdl a hallgatok, illetve volt, aki tradiciondlis okokat vélt
felfedezni a jelenség mogott. Ezalatt azt értették, hogy 1étezik egyfajta status quo, amely régo-
ta tételes jogi targyak uralkoddsa jegyében telik. A talsulydbol adododan, pedig az is



kovetkezik, hogy a kar vezetésében is sziikségképpen jelen kell lenniiik. Ennek fenntartasa-
nak, vagy éppen megtorésének az egyik modja, hogy mennyire nehéz az adott tdrgyhoz tar-
tozo vizsga, vagy vizsgak teljesitése hallgatdi szempontbol.

A tanszékekre tehat meghataroz6 agensként, ,kiskirdlysag”-ként lehet tekinteni az egyetemen
beliil, ahogy az egyik interjuban elhangzott. A tanszék stlya, elismertsége hatalomma kon-
vertalhato abbol a szempontbdl, hogy meghatarozza a kari hatalmi viszonyokat. Ez a stly,
elismertség pedig sok tényez6bdl adodik dssze, mint a mezdén kiviil az adott jogag elismert-
sége, azonban a mezd szempontjabol szdmunkra fontos komponens a hallgatok altali
megitélés, amely szintén fontos szerepet jatszik.

Ezt a fajta tagozodast tehat valdszinusitettilk a kutatds kezdetekor is, azonban az interjuk
soran sokszor emlitésre keriilt egy oktatoi csoport, amely €letkor szempontjabol osztja két
részre tanarsagot, a ,,below 40”. Errdl az oktatoi rétegrol a hallgatok kivétel nélkiil elismeréen
beszéltek. Ugy azonositottak ¢ket, mint akik lelkesek, akikkel lehet egyiittmiikddni, hajlanak
a reformokra a tanrenddel, és egyéb oktatassal kapcsolatos kérdésekben. Ezt a népsz-
ertiségiiket pedig egyben a befolyassal is azonositjak a hallgatok. Olyannyira, hogy hallgatok
érdekeit képviselni hivatott szervezet helyett az oktatok ezen csoportjatdl varjak a hallgatok a
helyzetiik javulasat, fiiggetleniil attél, hogy ez valoban igy van-e.

A fiatal oktatok csoportja dsszekapcsolddik a mentorrendszerrel is, amely azzal jar egyiitt,
hogy az egyetemen uralkodo tavolsagtarto, elhidegiilt oktato-hallgatd viszonyhoz képest egy
sokkal kozvetlenebb kapcsolat, amelyre a hallgatokban igen nagy az igény, és kivétel nélkiil

mindenki elismerden beszEélt a mentorrendszerrdl hallgatoi oldalrol.

Hallgatok

Ahogy az oktatoknal, tigy a hallgatdk esetében is megfigyelhetd egyfajta kettds tagozodas. Az
egyik szempont a hallgatoi aktivitas. Ebb6l a szempontbdl az egyik jol elkiilonithetd csoport
akik az egyetemen csak a ,,tulélésre” jatszanak, nem érdeklddnek kiilondsebben semmi irant,
csak az motivalja dket, hogy minél kevesebb kellemetlenség aran megszerezzek a diplomat.

A masik csoport az, amelyik részt vesz az egyetem szigoruan vett oktatdssal kapcsolatos
tevékenységein valamilyen modon. A hallgatéi onkormanyzat tagja, szakkollégista, részt vesz
valamelyik tudoményos didkkorben, a Felvételi EI0készitd Bizottsagban, vagy akar a perjat-
sz6 korben. Ok azok, akik élnek az egyetem nytjtotta lehetéségekkel. Az interjuk alapjan azt
tapasztaltuk, hogy jellemzden ez az a réteg, akit érdekel a kari kozélet, és annak aktiv szere-

pléje is.

Hallgato6i 6nkormanyzat
A felsorolt didkszervezetek koziil is kiemelkedik a hallgatéi dnkorményzat, amely a hallgatoi
érdekeket képviseli, vagy legalabbis ez lenne a feladata. Ugyanis az interjuk soran sokszor

meriilt fel, hogy a meglehetésen erés jogositvanyai ellenére (példaul a dékanvalasztaskori



egyharmados szavazati jog) nem igazan tolti, vagy toltotte be a kdzelmultban a funkciojat.
Emellett az deriilt ki, hogy a hallgatok altalaban nincsenek jo véleménnyel a szervezetrdl.

A hallgatokban tehat jellemzden egy olyan kép €1, vagy élt a képviseletiikre 1étrehozott sz-
ervrol, hogy az alapvetden képtelen ellatni a valos feladatat, tovabba egy belterjes, korrupt

szervezet, amely nem rendelkezik a megfeleld legitimitassal.®

A mez6 behatobb vizsgalata utdn az egyik legfontosabb megéllapitas, hogy a mezdben a
demokratikus mechanizmusok nem miikddnek megfeleléen. A hallgatok szerint a képvise-
letiikre hivatott Hallgatéi Onkorményzat a viszonylag erds jogkorei ellenére sem tudja
megfelelden ellatni a feladatat. Helyette a valtozast egy olyan oktatoi csoporttol varja, ame-

lynek ez nem feladata, és az ehhez sziikséges jogkorokkel sem rendelkezik.

A Hallgatoi Onkormanyzati valasztasok ezért rendszerint kiiiriilnek, kevés hallgato adja le a
voksat, nem tartjdk fontosnak a ezt a demokratikus intézményt és az esetek tobbségében
verseny sincs, azaz nincs mondjuk két elnok jeldlt. Az elmult években egyetlen egyszer €s
pont a kutatas elsé évében azonban volt verseny, amikor két jelolt indult az elndki pozicioért,
ebben az évben a részvételi arany is magas volt a valasztasokon, amibdl arra kovetkeztetiink,
hogy a mez6n beliili harc akkor aktivalodik, amikor tényleges tétet éreznek mogotte.

A masik érdekesség, a dominanciaért folyd harc jellege a karon. A tanszékek, tobbek kozott
ugy probaljak megvaltoztatni a helyiiket a kari hierarchidban, hogy a vizsgaztatds nehézségét

novelve emelik a targy presztizsét. Ezt konvertaljak a kari vezetésben vald részvétellé.

Fontos tovabba azt is kiemelni, hogy az interjuk alapjan egy merev, hierarchikus intézmény
képe rajzolodik ki, amelyben a hallgatd-oktatd viszony elhidegiilt és elidegenitd. Az in-
tézmény arra neveli a hallgatokat, hogy elfogadjadk a szdmukra hatranyos, kellemetlen
helyzetet, meg se probaljanak valtoztatni azon, igy a habitusuk részévé teszik azt a mental-
itast, amelynek két alapeleme a talélés és a tiirés. Ezek pedig arrdl drulkodnak, hogy a kar
hallgatéinak rendkiviil kdros demokraciaélményben van résziik.

V. Jogaszképzés az ELTE-AJK-n

A kutatas sordn készitett hallgatoi és oktatoi interjiikban arra is kivancsiak voltunk, hogy az
interjualanyok mit gondolnak az ELTE AJK-n folyo jogaszképzésrdl, milyen nehézségeket és
pozitivumokat latnak, illetve, hogy mit gondolnak a kari tehetséggondozasrél. Az oktatokkal
készitett interjukban szerettlink volna valaszt kapni arra is, hogy 6k hogyan latjak, miben val-
tozott a kar ahhoz képest, amikor 6k jartak egyetemre.

8 Felsobb évfolyamokon a szavazo6i passzivitas miatt nagyon alacsony szavazatszdmmal lehetetett valakit év-
folyamképviselové valasztani, tovabba jellemzéen nem volt verseny a poziciokért.



V. 1. A ,,tomegképzés”

Az interjukbdl kiolvashato, hogy a jogdsz hallgatok szamanak novekedésében tobb problémat
is latnak a megkérdezettek.

Az egyik problémanak azt tekintik, hogy a hallgatoi 1étszam ndvekedését nem kovette az

oktatoi 1étszam bovitése.

A hallgatok szdmanak oriasi novekedésén azt értjiik, hogy a kilencvenes évek elején 4738 6
vett részt a jogaszképzésben, ez a szam kétezres évek elejére koriilbeliil a négyszeresére
no6tt.°Az oktatdi 1étszam azonban nagyon alacsony maradt, ezt mutatja a Heti Valasz 2013-as
¢s 2016-o0s adata is, ami szerint az ELTE jogasz képzésén egy oktatora 29,8 hallgaté jutott.10
Ezt tobbek kozott azért is latjak problémanak, mert igy nem tudnak a hallgatokra olyan fi-
gyelmet forditani, ami szerintiik megfeleld lenne. Sokszor nem tudnak visszajelezni a didkok-
nak, vagy éppen a hallgatoktdl is nehezen kapnak visszajelzéseket, mert gyakran nincsen

személyes kapcsolat.

A tomegképzést problémaként tekintik még tobbek kozott azért, mert ekkora létszamu
évfolyamoknal gy latjak, hogy joval tobb, a ,,palyara alkalmatlan™ hallgatét vesznek fel,
amivel az ELTE AJK jogaszképzésének minésége romlik.

Problémaként nem csak a felsoktatds expanzidja jelent meg az interjukban, hanem a fels6ok-

tatas atalakitasaval jaro finanszirozas béli valtozasok is.

A rendszervaltast kovetden a felsdoktatds finanszirozasa is megvaltozott, normativ finan-
szirozasuva valt, amelynek formajat tobbszor atalakitottak az évek soran.

A normativ finanszirozas lényege az, hogy a kiilonb6zd szakokon, karokon az egyetemek
kiilonbozd célokhoz, feladatokhoz kapnak tdmogatast (tudoményos céld, hallgatoi, fenntartdi
stb.). Ezeknek a céloknak a szama és neve az évek soran sokszor valtozott, ami a tanul-
manyunk szempontjabol fontos, az a hallgatok utan jarod allami tamogatast. Ennek lényege,
hogy az allamilag finanszirozott képzésre felvett hallgatok utan jar az egyetemeknek az allami
tamogatas.

A normativ finanszirozas, a hallgatéi 1étszam bdviilése és a felvételi eltdrlése Kortvélyesi
Zsolt szerint tobb pontos is problémas: ,,A tomegesedés azt is jelenti, hogy a szelekcid felada-
ta inkabb harul az egyetemre, és az osztatlan képzés mellett ez arra szoritkozhat, hogy a fel-

9 Kormany Attila (2013): A jogasztulképzés legendaja. NOL.hu, Elérhet6 [link] Utolso letoltés: 2017.12.07.

10 (sz. n.) (2016): Jogi képzés. valasz.hu. Elérhetd [link] Utolso letoltés: 2017.12.07.
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vett hallgatokbol nem mindenki kap diplomat. Rdadasul a normativara, illetve tandijra épitett
finanszirozasi modell mellett ebben az egyetem maga is ellenérdekelt”.!!

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozas magéaval hozta a felsdoktatas atalakitasat is, ami az
egyetemi és foiskolai végzettséget adod rendszerrdl az egymasra €piilé harom cikluson alapul6
felsGoktatasi rendszerre valo attérést jelentette. Ugyanez a folyamat megér tovabbi el-
emzéseket, most azonban a felvételi rendszer megvaltoztatdsat emelném ki, mint az oktatok
szdmara fontos valtozast. A Bologna rendszerre valo attérés azt is jelentette, hogy kozépiskola
utan a felsdoktatdsba a felvételi nem az egyes szakok felvételi eljarasat jelenti, hanem
kozpontilag, az érettségi eredmények alapjan dol el, hogy kit vesznek fel, kit nem. Ezt, a
tomegképzés mellett azért tartjak problémanak az oktatok, mert igy nem a Kar valaszthatja ki,
hogy kit vegyen fel, a felvételi alapjan, hanem az érettségi pontok. Az érettségin szerzett pon-
tok azonban, ha magasak is, nem feltétleniil jelentik azt, hogy valaki alkalmas a jogész pa-

lyéra.

Az oktatok kiemelték problémaként a hallgatok maganyossagat a tomegképzésben. Besza-
moltak réla, hogy amikor 6k tanultak, akkor egyrészt kevesebben voltak, igy inkabb ismerték
a tobbi hallgatot, masrészt beosztott csoportokban voltak, ¢s azzal a csoporttal haladtak végig
az 5 év soran. Ugy gondoljak, hogy a kiilonbdzé csoportbeosztasok és elcstiszasok a hall-
gatdkat még maganyosabba teszik, mint amennyire alapbdl, a tdmeg miatt lennének.

Az interjuk egy rész¢ébdl az deriilt ki, hogy tobb oktatd nem tud mit kezdeni a nagy hallgatoi
l1étszam kovetkeztében egyes hallgatokkal. Egyrészt, mert nincsenek meg rd az infrastruk-
turalis és pedagogiai eszkozeik, masrészt mert ekkora 1étszam mellett nem tudnak mindenkiv-
el foglalkozni. Az dertil ki, hogy ilyenkor j6 paran azt a ki nem mondott megkiizdési modszert
alkalmazzak, hogy magukban a hallgatdkat csoportokra osztjak, a tehetséges és szorgalmasak;
azok, akik tanulnak az egyetemen, elsajatitanak egy bizonyos tudast, de mar joval kevésbé
motivaltak, mint az elsd csoport; és azok, akikrdl nem is értik, hogy miért vannak a karon,

vagy egyaltalan egyetemen, akiket sehogy nem lehet motivalni.
V. 2. A tehetséggondozas

Tehetséggondozason kutatdsunkban azt értjiik, amikor a kiemelkedd képességli hallgatokat
kiilonbozé modszerekkel tamogatjak oktatok, vagy egyes szervezetek annak érdekében, hogy
képességeik tovabb fejlddjenek és a szakmajukban kivaldan teljesitsenek.

A tehetséggondozas kiilonboz6é formakban mitkddhet, legyen az pedagdgiai mddszer, pénzbeli
tdmogatas, vagy valamilyen egyéb eszkoz.

11 Kortvélyesi 2016, 907.0.
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Az 6riasi hallgatéi 1étszdm a Karon a tehetségek felfedezését is megneheziti, a tehetség meg-
jelenése ekkora tomegben sokszor mulik a hallgatd motivaltsdgan és nem feltétlentil a tehet-
ség meglétén. Az interjukbol kideriil, hogy a nagy létszammal miik6do orak, szeminariumok,
illetve az csoportok allanddsaganak hidnya nagyban megneheziti a kiemelkedd hallgatok
felfedezését. Amit még nehézségként emlitettek az interjuik sordn, hogy a tehetségeket nem

elég valamilyen modon felfedezni, észre venni, a tehetséges hallgatokkal utana foglalkozni is
kell.

A tehetséges hallgatok felfedezése ebben a rendszerben joval nagyobb kihivés, mint kordbban
volt, azonban a mostani viszonyok ko&zott sem lehetetlen, megvan erre a lehetdség. Helye
lehet ennek a szemindriumokon, vagy vizsgazasok alkalmaval, ha valaki jol teljesit, az év-
folyam dolgozatok értékelése is alkalmas lehetne erre, illetve a motivalt és tehetséges hall-
gatok maguk mennek a tehetségiik gondozasaért az oktatokhoz.

Egyes interjukbol az deriilt ki, hogy nem konny a tanarokat motivalni arra, hogy 1j, a didkok
érdeklodésének felkeltésére, a tehetségesek felfedezésére alkalmas programokat talaljanak ki,
mivel sokuknak tobb allasa van, nem toltenek annyi id6t az egyetemen.

Az interjuk soran a tehetséggondozas szamos formaja és sok arra alkalmas szervezet jelent
meg. Az elkészitett interjikban az oktatok a kovetkezOket emlitették, mint lehetséges tehet-
séggondozasi forma: tudomanyos didkkori tagsadg, demonstratorsag, Bibd Istvan Szakkol-
légium, Joghallgatok Onképzd Szervezete (JOSz), Felvételi Elokészitd Bizottsag (FEB),
Orszagod Tudomanyos Diakkdri dolgozatok irdsa, versenyeken vald részvétel, tudomanyos
cikkek, tanulmanyok irasa és az oktatokkal valod kozds kutatasok.

Mindezek az 0sszefliggések egy kozos tanulmany keretében részletesen kifejtésre keriiltek, e
kézirat szerkesztés alatt all.

VI. Pénziigyi beszamolo

A kutatdsi tamogatés a tervezettnek megfelelden keriilt felhasznalasra. A pénziigyi részleteket

a melléklet tartalmazza.
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