Zaro6 beszamolo a ,,Vilagégés alulnézetbdl — A Masodik Vilaghéboru €s a sod a szemtantuk

narrativaiban” c. kutatasrol

Kutatasi projektiink témaja a Masodik Vilaghaboru és annak emlékezete volt. Ez volt az,
amit egyiitt kivantunk az egyén illetve a tarsadalom szintjén is tanulmanyozni. Ehhez — tal a
meglévo dokumentumokon — narrativ interjukra is kivantunk tdmaszkodni, hiszen a
legszélsoségesebben beavatkozastol mentesen késziild narrativ interjik révén megsziiletd
elbeszélt €lettorténetek az elbeszélt torténéseken tul azok jelenbeli megélése mellett az
»akkori”, a torténés idején valo élményszint elérését is lehetové teszik. Az elbeszélt szoveg
hermeneutikai elemzése olyan eszkoz, amelynek segitségével a kutatd nem csak, hogy
ralathat arra, hogy milyen eltérések mutatkoznak az események megélésében a kiilonbdzo
iddpillanatokban, de azokra mint folyamatra tud ratekinteni, s értelmezni tudja azok idébeli
valtozasait is.

A meggélt és elbeszélt élettorténet — a narrativ interjuk hermeneutikai elemzésében
alapvetd fogalmi paros — haszndlatdval ugyanis az valik az elemzést végzd kutatd szamara
lehetségessé, hogy ugyanazon események kiilonb6z6 perspektivakbol valdo megmutatkozasat
Osszevesse, hogy megértse nem csak azt, hogy milyen belsd pszichés €s kiils6 tarsadalmi
folyamatok alakitjak az elbeszélést, de ezek hogyanjara is ralasson. Hogy megértse, hogy az
identitas kiilonb6z6 aspektusai — a ricoeur-i idem és ipse, az ugyanazsag és dnmagasag —
milyen viszonyban vannak egymassal, s hogy mi a viszony az elbeszélésben a tudatos és a
tudattalan ¢lmények kozott. Hogy megértse azt a folyamatot, amelynek sorén az egyén —
esetliinkben a talélo, s a masik oldalon a tétlen szemtanu, illetve kevés kivételként a masik
bajaba beleérezni képes, s az ellen tenni is akaré embermentd — emlékezetében jra és Gjra
atirodik, az idékozben megéltek hatasara jra és ujra értelmezddik mindaz, amit korabban
megelt.

S mikdzben az egyes interjuk elemzése az egyéni megélésbe, s annak idobeli
alakulasba enged betekintést, a kiilonb6zd interjukbol kirajzolddo kiilonb6z6 mintazatok
egyiittese azt is lehetdvé teszi szamunkra, hogy az egyéni megélés hatteréiil szolgalo,
ugyanakkor arra vissza is hat6 tarsadalmi folyamatokba is belelassunk. Hogy megértsiik azt
a folyamatot is, hogy az egyén emlékezetének valtozasa mellett hogyan valtozik a
tarsadalom, a k6zosség emlékezete. Hogy hogyan valtozik az, ahogy a tarsadalom, s annak

részeként a kiillonbozd emlékezeti kozosségek reflektalnak a kozos, ugyanakkor mas €s mas



perspektivabol megélt multbéli eseményekre: esetiinkben a huszadik szézad e legnagyobb

Ahhoz, hogy kihasznéalhassuk a médszerben rejlo lehetdségeket, arra torekedtiink,
hogy a holokauszt emlékezete szempontjabol mar fentebb is emlitett, markansan kiilonb6z6
— tulélok, embermentdk és tétlen szemtanuk — csoportjaiban mindben készitsiink interjukat.
Ugyanakkor e kiillonbségek mellett vannak jelentds teriileti kiilonbségek is, amelyeket
fontosnak tartottunk tekintetbe venni. A magyarorszagi soa torténetében nem csupan
Budapest érintett markdnsan masképp, mint az orszag tobbi része, hisz a budapesti gettd
deportéalasara végiil nem keriilt sor, de voltak olyan telepiilések is, amelyek zsidosagat nem
Auschwitz-ba, hanem ausztriai munkataborokba deportaltak. Ennek megfeleléen
igyekeztlink arra is ligyelni, hogy interjuinkkal e harom régi6é mindegyikét elérjiik:
mindegyikben talaljunk olyanokat a sod mara mar egyre csekélyebb szamban ,,elérhetd”
taléloi és szemtanui kozott, akik szivesen elmesélik nekiink élettorténetiiket.

Ehhez a legtobb telepiilés esetében iddsotthonokkal vettiik fel a kapcsolatot.
Interjialanyaink jobbara ezek lakoi koziil keriiltek ki. fgy Budapest mellett Kecskeméten,
Makon, Pépan, Pet6hazan, Pozsonyban, Toérokbalinton, Ofoldeakon, Sopronban és
Veszprémben is készitettiink interjukat, sszesen kb. Kilencven darabot. Ugyanakkor
kiilonds 6romiinkre szolgal, hogy — mas csatornak révén — sikeriilt embermentdékkel is
kapcsolatba kertilniink, s veliik is késziiltek interjuk. S6t, van olyan eset is, ahol sikertilt

mindkét ,,felet”, ment6t és mentettet is megszolaltatnunk.

A narrativ interjik hermeneutikai elemzési modszerét egyes német tudosok ,.kollektiv
hermeneutikanak” nevezik: az 6 felfogasuk szerint ez a fajta elemzés feltétleniil csoportban
végzendod, hiszen mind a biografia, mind a szekvencidk elemzése, azaz a megélt illetve
elbeszélt €lettorténet elemzése soran kiilonos jelentdséggel bir az, hogy milyen mélyen
vagyunk képesek az egyes események, illetve az elbeszélésben emlitettek jelentésébe,
hatasaba belegondolni, s ez k6zdsen, ugy, hogy egyiitt épitlink a kiilonbdzd hatterti, tudasu
résztvevok hipotéziseire, hatékonyabban végezhetd. Esetiinkben az egyedi interjuk
feldolgozasaban ez a szemlélet — kiilonos tekintettel arra, hogy a kutatoi team alapvetden
diakokbdl allt — a szokasosnal is nagyobb jelentéséggel birt. Az elemzés mélysége mellett az
0 — modszertani és a téma ismerete szempontjabol vald — tovabbfejlddésiik szempontjabol is

nagy jelentdséggel birt, hogy egyes interjik hermeneutikai esetrekonstrukcigjat csoportban



végezve egyiitt lathattunk bele abba a folyamatba, aminek soran az individuum ill. a
tarsadalom emlékezete alakult az interjukban elbeszélt események ota eltelt idok sordn. E
kozos elemzések kivalo alapul szolgaltak arra, hogy azutan egyes esetek feldolgozasabol
esettanulmanyok is sziilessenek. Reményeink szerint ezek a dolgozatok is hozza fognak
jarulni ahhoz, hogy jobban megértsiik azt az egyénenként eltérd atirasi folyamatot, amelynek
révén eurdpai torténelmiink e szégyenteljes fejezete a kollektiv emlékezet részeként is

folytonosan alakul, valtozik.

Ugyancsak arra valo tekintettel, hogy a team tagjai jobbara még nem érett tuddsok,
hanem palyajuk kezdetén 1év6 diakok, fontosnak tartottam, hogy a tényleges empirikus
kutatasi folyamat a team mas forrdsokbodl valo tanuldséaval is tarsuljon, hogy kdzosen
elolvassunk ¢és feldolgozzunk olyan szovegeket, amik egy ilyen szemléletii kutatomunkaban
alapvetdek. Ennek megfelelden rendszeres taldlkozéasaink harom kiilonbozd ,,szalon futottak™.
Egyrészt minden alkalommal feldolgoztunk bizonyos fontos szovegeket, tulajdonképpen
olvasdszeminariumi jelleggel. Ennek részeként Aleida Assmantol, Jerome Brunertsl, James E.

Y oungtol, Paul Ricoeurtsl, Alan H. Rosenfeldtsl, Rudnoi Teréztél, Zavada Paltol és Szanto T.
Gabortol olvastunk kiilonboz6 tanulmanyokat, illetve regényeket, novellakat. Emellett —
részben a torténelmi ismeretek gyarapitasa, részben az emlékezeti idésikok eltéréseire vald
ralatas érdekében, naplokat is olvastunk kozdsen. Masrészt foglalkoztunk magaval az interjus
technikaval is: akik még korabban nem tanultak meg a narrativ interjuzas modszerét, azokat —
a modszerben mar el6bbre tartd teamtagok részvételével — megtanitottuk arra. Ez a k6zos
tanulas, illetve egymas tanitasa, azok szdmadra, akik mar korabban is ismerték a modszert, az
abban vald tovabbfejlodést, a nehezebb helyzetek megoldasara valo képesség kialakitasat
szolgalta. Ezeken tal pedig, harmadikként, magukat az elkésziilt interjukat illetve az interjut

végiil nem eredményez0, de arra iranyuld helyzeteket beszéltiik meg.

A két év sordn teamiink bizonyos atalakulasokon is dtment: bevettiink 01j tagokat is,
hiszen a kezdeti ,,stab” egyes tagjai elvégezték az egyetemet, s az 6 munkaerejiiket masokéval

kellett potolnunk.

A munkaval kapcsolatos szervezési feladatokat a rendszeres talalkozoktol részben
fliggetleniil végeztiik el: a taldlkozdk soran kivalasztott telepiiléseken a team egyes tagjai
kapcsolatba Iéptek ottani idésotthonok vezetdivel, akiken keresztiil megtalaltuk
interjualanyainkat. Vidéki interjliink jobbara az igy megszervezett csoportos terepmunka

soran — amikor a team 4-5 tagja, jobbara a kutatasvezetd gépkocsijan — elutazott a kivalasztott



otthonba — jottek 1étre. Budapesti interjualanyainkat pedig jobbara hélabda modszerrel

talaltuk meg, s természetesen egyénileg kerestiik fel.

Margit és Irén, hasonldan Terézhez, akivel egy korabbi kutatdsomban talalkoztam, szintén
szemtanuk. Méghozza hozza hasonldan 6k is olyanok, akik — hiszen mindketten
sabeszgojként szolgaltak zsido csaladoknal — ,,testkdzelbdl” tapasztaltak meg zsido
»szomszédaik™ 1ildozését, s a veliik késziilt narrativ interjlinkban élettorténetiik részeként
mesélnek is errél. Mi pedig — részben mert kiilondsen kivancsiva tett minket ez a hasonldsag
— a veliik késziilt interjuk elemzésével utana kivantunk jarni annak, hogy 6k milyen médon
tudtak megkiizdeni azzal az érzelmi nehézséggel, amelyet ez a kdzelség okozott, s amellyel 6
— interjUja tantibizonysaga szerint — vélhetden a magyar tarsadalomra a téméban jellemz6
agyonhallgatés okén, tulajdonképpen az elkdvetkezd hatvan évben sem tudott megkiizdeni.
Ugyanakkor izelit6iil a kutatas soran végzett munkankhoz — s némi betekintést nytijtva ezen
interjuk elemzése soran szerzett tapasztalatainknak - rovid osszefoglalasat adjuk az

interjuikbol késziilt esettanulmanyainknak.
Margit interjuja

Margit 1920-ban sziiletett egy Papa melletti kisfaluban sziilei harmadik gyermekeként.
A katolikus csalad férfi és nd tagjai is munkat vallaltak a kozeli gyarakban. Margit az elemi
iskola elvégzése utan sabeszgojként és bejarondként kezdett dolgozni zsidd csaladoknal,
valamint a csalad gyerekeire is 6 vigyazott. Munkaltato csaladjainak egy-két fontos linnepi
eseményén is részt vett. A habort ideje alatt meghazasodott, férjével egy iiresen allo lakast
valasztottak ki, amit a varoshaza kiutalt résziikre. Az ingatlan egy elhurcolt zsid6 csalad
tulajdona volt, akinek férfi tagja visszatért és visszakovetelte tulajdonat. Késébb egyik zsido
munkaltatdjanak lanya is hazatért, &m 6 hamarosan ongyilkos lett. Elsd gyerekével volt
varandos, mikor a nyolcadik honapban jarva egy zsidd munkaltatoja elvitte egy zsidd

orvoshoz, akitél gyogyszert kapott. Masnap megindult a sziilés és a baba meghalt.

Az alabbi életrajzi események csak néhany azok koziil, amelynek soran Margit
valamilyen viszonyba keriil a varos zsido lakosaival. Akkor keriil a csalddokhoz, amikor az
antiszemita kozhangulat egyre érzékelhetObbé valik, és egészen elhurcolasukig a csaladok
mindennapjainak része marad. Vajon hogyan érez mindezzel kapcsolatban? Hogyan

viszonyul a szemtanuk felel6sségéhez? Elettorténetének elbeszélésében a problémakkal teli



lakaskeresés és a gyerekvallalds is hangsulyos szerepet kapnak. A fentebb leirt életrajzi
események tudataban feltehetjiik a kérdést: vajon bilintudatot érzett, amiért egy zsidok altal
hatrahagyott ingatlanba koltozott férjével? Talan a lelkiismeretfurdalas készteti arra, hogy
narrativdjaban wjra és Ujra visszatérjen szegényes életkoriilményeinek, problémas lakas
kereséseseinek torténete? Mindezek mellett hogyan alakitja a zsidosagrol alkotott véleményét

az, hogy egy zsidd orvosnal tett vizit masnapjan veszitette el elsé gyermekét?

Fonarrativajaban kronologikusan meséli el ¢élete eseményeit, am elbeszélését gyakran
az idére vonatkoz6 mesei elemek vezetik, azt az érzést keltve, hogy az id6 olyan gyorsan
repiilt el, hogy nem is érdemes egy-egy eseménynél hosszabban elid6zni. Hdbortis emlékeire
ratérve a zsidok elhurcolasat emliti elsdként, &m gyorsan témat valt, és mintha egész
fonarrativajat a héabortis idék elkeriilése vezetné. Feltinéen sokat beszél azonban a
lakaskoriilményeirdl, és mikor a visszakérdezések szakaszaban az interjuer katona férjérdl
kérdez, Margit ismét a lakhatds kérdésére tér ra, amellyel Osszekoti interjunk fokuszat, a
holokauszt emlékezetét is. Igy kezdi elbeszélését: "Hdt nem kaptak akkor lakdst tigy, mint
most. Hany tényleges katona vot akkor. Akkor nem hiszem, hogy adtak, mar kés6bb inkabb
talan vot akinek, de ez nem vot olyan rendszeres. Mer azér am jo az, aki kap lakast. Ugye azér
is mennek katonanak, mer mad lakast kapnak." Elsére meglepdnek tlinhet a két téma
Osszekapcsolasa, igy érdemes részleteiben is elemezni az elmondottakat. Margit talan agy
érzi, hogy férje szolgalatait nem becsiilték meg eléggé, hiszen az igazi elismerés a haza
szolgalataért egy lakads lett volna? Esetleg azért valasztotta katona férjét, mert biztos
megélhetést remélt a férfi foglalkozasa miatt? Ezutan a bombéazasokra tér rad és igy folytatja:
"(...) mire onnan Ausztriabol hazagyiittiink, arra mar lakasunkat elfoglaltak, ami vot. Egy
Jjokora szoba vot, nem vot mas." Az elfoglaltak sz6 egy jogtalan aktusra utal, a mondat
masodik fele pedig magyarazkodasként hat: nem volt olyan nagy ez a lakas, hogy 6k maguk
jogtalanul éltek ott - olvashatjuk ki szavaibol. A valasz befejezése utan az intejuer erre a
lakasra kérdez vissza, mire Margit a kdvetkezoket meséli el: "4zt montak, hogy ki k6ll menni
ebbol a lakasbol, mer egy nagy haz vot ez, csak egy szobdt kaptunk mi. Aztan azt montak,
hogy meggyiitt a gazdaja, aztan kéveteli a lakast.” Szavait magyarazkodasként is
felfoghatjuk: a csalad gazdag volt, igy az, hogy 0k egy szobat megkaphattak ebbdl a nagy
hazbdl, igazdn nem vétek. Vagy talan azért fontos kiemelnie, hogy tobb szoba is volt ebben a
hazban, hogy mar az elején leszogezze, hogy nem egyediil 6k koltoztek be, igy nem egyediil
oket terheli a felelésség? Es miért éppen a koveteli szot hasznalja? Azért, hogy még a

visszakérés okanak elaruldsa elott biztositsa, az 6 bekoltozésiik jogosnak tekinthetd? "Aztdn



hat mondtuk mi meg, hogy adjanak egy=egy lakast, masikat, aztan elmegyiink oda akkor.
Laktak ottan még ketten-harman." Az elbeszélés folytatdsaban mar egy megbékéldbb hangot
hallunk, mégis kikoltozott volna a hazbol, mondja, és ismét hangsulyozza, hogy nem o6k
voltak az egyediiliek, akik bekoltoztek, a feleldsség nem egyediil ket terheli. Majd mindezek
utan, mint egy dramai késleltetés csticspontjaként kimondja, amit arrol gondol, miért is kellett
kikoltozniiik. "Aztan nem ragaszkodtam annyira, mer ismertem a gazddjat a haznak, jartam
én benn akkor, amikor még itt votak a zsidok. Zsidoé vot." - zarja valaszat Margit. Vagyis nem
csak ismerte az ott lakd csaladot, jart is bent naluk, feltehetéen egyik munkaltatdja volt az
onnan elhurcolt zsid6 csalad. Az ismeretség ellenére azonban mégis zsidoként és nem nevén
nevezve hivatkozik ra, mert talan a megnevezés elkeriilésével €s a tdvolsagtartassal bintudatat

1s csOkkentheti.

A hosszi beszélgetés kb. felénél, két ora elteltével érzi ugy Margit, hogy
kimondhatdva valt az, amire eddig csak utalt és keriilni probalt, hogy egy zsid6 csalad hazéba
koltoztek be. Ezutdn hosszan mesél munkaltatoirdl, hozzajuk fiz6d6 érzéseirél, am
narrativdjanak inkoherencidja és a gyors valtdsok jelzi szamunkra, hogy a torténtek erds
blintudatot keltenek benne. Tobb interjurészlet alkalmaval az az érzésiink tdmadhat, hogy az
¢rthetdség hianya mogott maés is meghlzodik, talan Margit nem csak bekoltozott a
hatrahagyott ingatlanba, de ott mas targyakat is hasznalatba vett, esetleg -elrejtett
értéktargyakat talalt. A blintudatot haraggal igyekszik kompenzalni, mikdzben a csaladrol és
hozzajuk fliz0d6 érzéseir6l mesél, tobbszor megjelennek az aldbb idézetthez hasonlo
antiszemita allitdsok. Az interji egy pontjan hosszu sziinet utan igy fogalmaz: "(13) Hat: nem
is tudom, nem tudok rajuk rosszat mondani, csak itt most nagyon kovetelodznek." Talan azért
fogalmaz gy, hogy nem tudna a csaladrol rosszat mondani, mert az akkori kozhangulattal
szeretne vitatkozni? Vagy ez a mondat inkdbb az interjuernek szol, azt gondolja, nem
mondhat rosszat a zsidokrol, a megfelelésvagy hajtja, mikor igy fogalmaz? Miért emliti ekkor
mégis azt, hogy "koveteldznek"? "Most hogy tegyék rendbe a templomukat. Soha nem
csindtak azok a temetdbe sirt, csak mentek latogatni és egy kovet vittek oda. Ratették a sirra.
Be vot nove borostyannal, gazzal, senki nem nyult hozzda, és most kivanjak azt, hogy a
magyarok tegyék-" Az eddig hatarozatlan elbeszélés hatarozottsdgba valt at, Margit mar nem
a "nem tudom" sz6t, hanem a "most", "soha", "senki" szavakat haszndlja. Mar nem
feleldsségén gondolkodik, hanem vadlo hangnemet vesz fel, és éles elhatarolast tesz zsidok és
magyarok kozé. Azt ki is emeli, hogy "senki nem nyult hozza", mintha még ebben a vadlo

mondatban is magat mentegetné. Taldn a zsidokat vadolna, amiért azt mondtak rajuk, hogy



rosszat tettek? Talan arra utal, hogy 6 nem artott kdzvetleniil senkinek, hozza sem nyult a
meghurcolt zsidokhoz? Vagy még ebben a mondatdban is a zsidok altal hatrahagyott
vagyontargyakra utalna, és arra, hogy 6 nem nyult ezekhez? "Hdt nem mi akartuk, hogy
vigyék el iiket. Abszolut nekiink nem vot utunkba. Hanem németek votak, ezek hoztik ide a
hadseregiiket is. Megszalltak benniinket." Ismét nyomatékositjia mondandojat, mikor
felelosségérol beszél: nem 6 €s nem is Ok akartak, hogy ez torténjen. Vagyis ismét megosztja
a feleldsségét mindazokkal, akik ugyaniigy néma tanui voltak az eseményeknek. Majd meg is
nevezi az elkovetoket: a németeket, immar harom csoportot azonositva: a németeket, mint
elkovetdket, a magyarokat, mint megszallott, aldozat népet? Es kik a zsidok felosztasaban?

Ha aldozatok, mi kiilonbozteti meg dket az emlitett magyarok jellemezte aldozatisagatol?

Elso terhességének idején egy zsidd6 munkaltatoja egy zsidd orvoshoz viszi el, aki
tablettat ad neki, masnap pedig megindul a sziilés. Margit tObbszor elmeséli ezt a torténetet,
ugy fogalmaz "mert problémdt nem fedezett fol", mégis gyogyszert adott neki, amit6l masnap
megindult a sziilés és a baba néhany o6ra mulva meghalt. Mintha ennek a torténetnek az

elmesélésével és hangsulyozasaval is a zsidok ellen érzett haragjat szeretné legitimalni.

Irén interjuja

Irén 1920-ban sziiletett egy kis faluban munkas sziilei masodik gyermekeként. Az
elemi elvégzése utan 11 évesen mar fodraszsegédként dolgozott, késébb a mestervizsgat is
letette tanult szakmajaban. 18 évesen koltozott Makora, ahol két zsido csaladdal élt egy
hazban, és az ismerds csalddoknal olykor sabeszgojként is dolgozott. A hdboru idején
hazassagot kotott egy eldljarosagnal dolgozd férfival, és hamarosan gyermekiik sziiletett.
1944-ben a németek bejovetele utan az altaluk fogvatartott tobbnyire orosz katondk hajat
borotvalta, ahogy késObb apjaval a gettoba zart zsidok pajeszat is 6 vagta le. A kéntor, aki
korabban a szomszédja volt Irénéknek, talélte az lildoztetést, €s visszatérve Makora, nemcsak,

hogy felkereste a nét, de szerettei halalardl is részletesen beszamolt neki.

Irén nem csak kozelrdl latta zsido szomszédai sorsat, akiknek hazaba bejaratos volt, de
néhanyuk visszatérte utdn szembe kellett néznie a torténtekkel, hiszen szomszédja maga
mes¢lte el az altala megélteket. Vajon hogyan kiizd meg mindezzel Irén? Az eldljarosagon

dolgoz6 férje talan segithetett volna a halélra itélt zsidé szomszédokon? Talan Irén véli ugy,



hogy ez lehetséges lett volna? Biintudat gyotri mind emiatt? Es hogyan tud megkiizdeni azzal,

hogy fodraszként maga is részt vett a gettoba zart zsidok pajeszénak leborotvalasaban?

Irén kronologikusan haladva mes¢l életérdl, am a haboru id6szakara csak érintélegesen
tér ki, az ételszerzés nehézségeit és az orosz katondk pozitiv tulajdonsagait emeli ki. Mikor a
habort szoba hozza sok esetben a jelenbe ugrik, és az idosek otthonaban tapasztaltakra tereli
a szot. Torténeteibdl kidertil, hogy sokszor véllalja fel az intézet vezetdségével a konfliktust,

¢s igyekszik megvédeni ndla is elesettebb lakotarsait.

A kb. 4 6ras interjijanak felénél jarunk mikor az interjier a Makora koltozésre kérdez
vissza, ekkor emliti meg Irén elészor zsidd szomszédait. "- - - - Hat - - arra nem nagyon
emlékszom vissza, de tudom, hogy * hogy - - 0 * kbzbe - - no lam=lam ezt jo, hogy
mokkérdozte" - kezdi elbeszélését. Furcsdn hat ez a mondat, miutan gyerekkorardl is sok
emléket elmesélt mar. Miért éppen ez az emléke, amire jO, hogy rakérdezett az interjuer és
amire kiillondsen nehéz visszaemlékeznie? ** - - mert, amikor én bejottem ide - - - - nem olyan
borzaszto sokdra - - - - @ * >zSidokat - - iildozték< akko jott a zsidoiildozés - - - -" - mondja,
hosszl sziineteket tartva. Irén rogton a borzasztd utdn kiemeli a sokéra szot, talan annak
tudatositasaképpen, hogy véletleniil sem a torténtekre gondol, amikor azt mondja, nem olyan

borzasztd. A sziinetek, a kevéssé koherens mondatok jelzik szdmunkra, hogy igazdn nehéz

belekezdenie a torténetbe, amit igy folytat: "Es: - - akkor az édesapdm kihivott benniinket,
mert azok * csindltak ott * a vasarhelyi utat Makorol Vasarhelyre csinaltak az utat - - és
kihivott benniinket hogy borotvaljuk a zsidokat - -. Szérnyii vot - - - - azok az idds bacsikdk

nem akartik engedni, hogy a pajeszt levagjdk. "- - Es az én jé apdm azt mondta, hogy nem is
fogom - - és ugy csindlta, hogy * csak * vagott el beldle oszt azt mondta, ha gyon valaki igy
csavarja hatul." Az elsd torténet, amit elmesél a zsidok sorsardl ez a segitségtorténet, €s
ebben nem 6, hanem apja a f0szerepld. Mintha a legfontosabbnak azt tartand, hogy elmondja,
hogyan segitett a zsidokon, de mivel nem tud ilyet mondani, ezt a torténetet meséli el. A
torténetben joval fiatalabbnak irja le magat valos koranal, egy elveszett gyerekként mutatja be
akkori  Onmagat, akinek feln6tt uUtmutatisra van sziiksége. A  valosziniileg
lelkiismeretfurdalassal terhelt torténet elmesélése utan Gjabb €s ujabb torténeteket oszt meg a
vele egy hazban €16 zsid6 csaladokrol, €s lassan kibomlik elbeszélésében a vészkorszak eldtti

1ddszak.

Nem sokkal késobb az elhurcolas elotti idokre is ratér a kovetkezoket mesélve: "'- - A

masik - hagyott az asztalan egy tollat. * Na akko még nem ilyen tollak véttak, hanem belem-



kollott martani a tintaba - - és olyan nagyon nagy vot a kiilsé része, azt neki hagyta a
férjemnek.* Mert a férjem a tandcsndl dolgozott és oneki kéllott - - néz-mognézni hogy mi
hogy mint van, sok mindont még kollott nézni neki. - - Es - - bele vot irva hogy - - papir * bele
vot * csavarva: * mikor szétbontotta a tollat a férjem, * és - - ravot irva hogy * megyiink * de
hogy hova - - azt-az isten se tudja. Ez voét rairva.” Nem tudjuk meg pontosan sem azt, hogy
hogyan keriilt Irén férjéhez a targy, sem azt, hogy segitségkérd iizenet volt-e a tintatartoban,
ahogyan az sem deriil ki egyértelmtien, hogy Irén férje segithetett-e volna tisztségénél fogva a
zsido csalddnak, netalan koze volt a zsido vagyok vagy a csaladok Osszeirasaban. Az is
lehetséges, hogy a kés6bb tulajdonunkba keriilt targyak miatti lelkiismeretfurdalasa az, ami
miatt elmeséli ezt a torténetet, amiben egyértelmiien jelzi, hogy ezt nem eltulajdonitotta,
hanem megkapta. Elmesélése azonban ugy hangzik, mintha szomszédsagukban élve 6 maga
semmit sem latott vagy hallott volna a zsidok félelmérdl. Nem akarta meglatni félelmiiket,
vagy emlékezni nem akar ra? Ugy mesél a torténtekrdl, mintha csak a férj latott vagy hallott
volna barmit. Ugyanigy a hatrahagyott {izenetrdl sz616 elbeszélés is gyors, amelyben gyorsan
elharitja a tudas feleldsségét, mintha valoban nem sejtett volna senki semmit arr6l, milyen

sors varhat a deportalt zsidokra.

Mivel egyik szomszédja visszatér, Irén kénytelen szembesiilni azzal, mi tortént a
haléaltdborba hurcolt zsidokkal. Az egyik emlitett kisfiira vald visszakérdezéskor ezt a
torténetet meséli el: "Hdt az moghalt.- - Kint - - pa- ott - - kint - - a - - g-gdzkamrdba - - azt
mondtam.”™ A részletbdl azt lathatjuk, hogy nagyon nehéz kimondania a krematorium szot,
valamiért mégis fontosnak tartja. Taldn arra gondol, hogy ettdl a kegyetlen halaltol tudta
volna megmenteni a kisfiit vagy barki mast? Es mit jelent a ,,pa-, félig kimondott sz,
Palesztinat? Roth Moric egyik fia mégis tulélte, vagy csak elszdlas Irén részérdl a szo, csak
szeretette volna, ha hazatérhet? Mind ezutdan hosszan és részletesen meséli Aron és
csaladjanak halalat: "Mos tessék elgondolni nekom igy mesélte az-z apja" Miért érzi
sziikségét, hogy felszdlitsa az interjuert, képzelje el? Azt gondolja, elképzelni sem lehet azt,
ami tortént, csak ha nagyon probalkozik? Szeretné megosztani a felidézést az interjuerrel,
mert gy érzi, ebbe egyediil belegondolni sem lehet? Es miért kell kiemelnie, hogy igy
mesélte az apa? Ugy érzi minden més elbeszélés kevéssé hiteles, mindezt csak a szemtantk
mesélhetik el, vagy igazolasul szolgal a torténet hitelességéhez? "- - hogy * vot egy, - - szoval
mikor az ez * a - g:dzkamra - - - - miikodott - - és ok kint voltak * nem votak egyiitt a feleség
még a csaldd mer * csak ott taldlkoztak * és nem szabad vot egymdshoz ménni. - - Es * a * a

* nya- a nyomorékokat a betegéket azokat hajtottak a maglyara * és ilyen * piros szonyeg volt



teritve mog aztan két oldalt, * ha igy vot, * o igy mesélte nekom.” Els6ként a koriilményekrol
ad részletes leirast, a csaladtagok megnevezése nélkiil, mintha addig sem kellene elképzelnie,
hogy mindezt az ¢ ismerdsei €lték at. Irén a gazkamrat nevezi maglyanak? Vagy az utolsd
idokben Auschwitzban miikodod nyilt égetésre utal ezzel? Talan a maglya szordl a torténelmi
tudasara asszocial? Ha igen, mi juthat vajon eszébe, talan az, hogy akiket maglyahalalra
itéltek nem voltak mind artatlanok? Taldn ezzel szeretné Onmagat is meggy6ézni, hogy a
zsidok tehettek sorsukrol, kiilonben feldolgozhatatlan, ami tortént? Vagy éppen az artatlanul
meggyilkoltak jutnak eszébe a szorol? Talan a szo hasznalataval el tudja tavolitani az
eseményt? Mindez utdn Ujra megerdsiti, hogy a férfi igy mesélte el, ami lehet ismételten
annak a jele, hogy dnmaga elképzelni se merte volna, mi tortént, ha a férfi nem kezd bele az
elbeszélésbe. Miutan elmeséli a férfi feleségének és gyermekeinek halalat, ezzel a
megallapitassal zarja narrativajat:"- - Hogy igy vot nem-e * hat * ki tudja.” Miért
bizonytalanodik el végiil kétségbe vonva a torténet hitelességét? Elképzelhetetlennek tartja,
hogy igy volt? Ha a torténet kétségbe vonhatd, mégsem musz4j belegondolnia, hidba mondta
ki? Haragszik a férfire, amiért elmesélte neki, jobb lett volna, ha senki sem szembesiti a
részletekkel, mert akkor nem kellene blintudatot éreznie? Irén lathatdan nehezen kiizd meg a
halottakkal, vivodik, hogy elfogadja-e az elmeséltek hitelességét, mintha dnmagat is meg
kellene gy6znie annak hitelességérdl. A soarol elmesélt torténet utdn nagyot ugrik az idében
¢s témat valtva ismét az otthonban tapasztat igazsagtalansagokra tér rd. Ezen a ponton talan
elmondhatjuk, Irénnek nagyon nehéz megkiizdenie a segitségkérés elmulasztasaval, és a jelen

jotetteinek elbeszélésével igyekszik kompenzalni az akkor elmulasztott segitséget.

Mindezek mellett szeretnénk kdszonetet mondani a Tehetséggondozasi Tanacstol kapott
tamogatasért, amely azt is lehetdvé tette szamunkra, hogy kelld alapossaggal felkésziiljiink
arra, hogy a megkezdett munka folytatasara az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapnal
palyazzunk. Az ott elnyert tamogatas révén az itt megkezdett kutatomunkankat annak a

projektnek a keretében folytatjuk tovabb.

Budapest, 2017. december 5.
(Vajda Julia)
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